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IlLUS.mi ac REVEREND.m» pr/esules 



B Enignltas illa paftoralis , qua fuppliccs nuper acccpiRis , 
iterum nos invitat , utceptam lemel apud voscaufain 
non deferamus i feded fiducia, qua primum fuppUcavimiis , 
altera etiam vice fupplicemus. Supplices faciunt , qui non 
tam SupplUatiofiem rationibus & argumentis refellunt i quam 
Supplicantes calumniis & difteriis profcindunt. 

Specimina aliquot prooemii loco proferre liceat pace ve- 
ftra, Viri llluHriJfimi i ut genio illorum hominum pemtus 
perlpeao, cautius rationes, fi quasadverfus Supplicxttonem^it- 
ferunt , audiatis ; difpiciatifque propius , num mter ca- 
lumnias &. convicia Veritati & Rationi locus fit , ubi charita- 

ti& juRitiasnonefle conftiterit. ^ • r r 

Primus eft DcfenforformuU, qui in ipsa Vefenfioms fuas fron- 
te , HARETiCAM , SCHISMATICAM, ET )AM 

PRIDEM ANATHEMATE DAMNATAM pTOClamat. Mox lO 
prooemio fupplicantes aggreffus , vocat eos manifestos 

H.-ERESUM PATRONOS , ET DE HA.RESI NON TEMERE SUS- 
PECTOS. Capite 1. Dociorem van lEfpen Gummanan.tfaatonis 
feclam & fidei multis fufpeSi a hominem appellat. CapRe 3 .C«w M Ar 
LEVOLis , inquit, & cavillatoribus nobis res ejl. Capite 4. Ma- 
nifefiumefl, ait, hanc e(fe supplicationis tllius f copam , at ... 
vel nosafideabjlrahaty vel inconfatilem Chrtflttnntcam , ftfiert 
poffit , defeindat , fuas paalatim partes ... fdl a lUx confirmet > donec 
diauando freta multitudine Chriftianis Principibus terrori fit & 
Ecclefiam Romanam vel ad con nivendum meta gravioris mali ai- 
i^erepojfit, vel palam retefild fronte impetere . 

L,a>L<,m»u , fajjim & afcri.JTim,, 

A a men- 
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ptendacusjcatere aflirmat.... Non minus mendacem Janfenifiarum 
linguam & Stylum , quam fpiritum vafrum & fraudulentum &c. 

Alter modcftior eft, 8 c Inflituendo magis, quam conviciata 
do,rem agit.-unde & Institutionem libellum fuum infcribit. 

Tertius, quife victorem cancellati appellat, viciis 
quafi& perruptis omnis modeftiaj Chriftiana: Cancellis , ia 
aperta dicteria prorumpit , & contumeliofis Nicostjratum 
inter & Philadelphum Contentionibus vincere conatur. Vejtri ^ 
inquit, Scriptores alii^ Lovanienfes prafertim , valde imperiti feri^ 
bunt ac barbare , adeb ut nffn minus Itylo oratione monfirofi fmr, 

quam moribus & impietate dogmatum Pater Magifier , alias 

T>. Martinus de S'icacn vix dignus ejl qui ScribillAtor appelletur 
7» His mifce.t fabulam ad invidiam compofitam ; In 
Collegio Pontificio celebratas effe jam pridem formula infeVias, con~ 
fentiente iS" plaudente Eximio D,Cummaro : Rogatque , An non 
folium (it etiam ipfo praeunte^ An funebri illi compotationi non in^ 
terfuerit Pater Abraham , aliiis Eximius D. van Vi ane ? An non 

etiam Clarijfimus T>. van Efpen , ut turba reliqua tantis accendere^ 
tur exemplis ? 

Temerarium, & rerum, quas geruntur , ignarumfe pro- 
bat ,, cum negat Content. i. pag. n. Eximium Hugenium Ro-^ 
mam umquam vidi f e : 

Calumniam impingit EruditiflTimo Opftratio , cum ibid: 
pag. x 6 . dicit, ^'ipCo Paulum Irenaum , hujufmodi libros pr a 

T>. Thoma commendari Chrisiiano Theologo. 

Content. 3 . pag. Dicit rem novam non clTe Janfeni- 
jlam mentiri. _ Revolvi animo jiibet paroemiam Gallicam , 
i/ ment comme un f anfenifie, Supplicantes appellat homines nefeio- 
quos, ex fraude mendacio confutos. Ibidem pag. 24. Quibus 
ubique mentiri fplemne ft. . . jQui fplendidc improbe mentiantur, 

^i frontem habeasit meretriciam , nefeiam crubefeere. 

Pudet referre convicia omnia, quse iprum inferre »on pu- 
duit Viris quibufdam Eximiis & integerrimis, qui malunt pro 
Calumniante orare, quam convicia conviciis rependere. 

Iflud non ferendum, quod de Viris Catholicis infolentif- 

&nd'‘ 



itrn^ effutit Content. C. pag. 40. Etft, inquit, illis Canonibus 
C Ephefinis Oeoraxcy feu Dei Genetricem ejic definiatur ,• 

non id tamen 'videntur credere firmiter. Et impofturara im- 
poffuri confirmans : Non temere^ inquit , tjlaftijfiicor : quare 
non depnam, ni fi ferifto publico ojlendant , cur abhinc annis aliquot 
partem falutationis angelica ultimam , qua propter hos Canones a 
Caleftino Papa addita eji , tam nefarium in modum, induxerint. 

Decretum erat nobis , calumnias non refutare ( nam re- 
tuliffe , refutaffe cft ) fed hic filcre non licet. 

Calumnia eft atrociffima, videri nos non credere firmiter , Vif 
ginem ejfe Giorox i feu Dei Genitricem, 

Atrociorefti Jbhinc annis aliquot partem Salutetionis Ange- 
lica ultimam a nobis ( vel ab ullo , quod nobis fcire licuerit ) 
inductam feu deletam fuiffe. 

Hoc fcimusi a Typographo,qui accufabatur, prolata fuiffe. 
Abecedaria ^ tura vetera tum nova , ad illud ulque tempus,, 
quo primum calumnia ifta nata eft, ab annis jam plurimis 
in fcholis trita , in quibus ultima illa pars non legebatur ; Ad' 
horum normam ajebatfe nihil fufpicantem, cum exemplaria 
defiderarentur , Abecedarium de novo, aut impri- 

mi curaffe, nullius prorsus confilio vel inftincftu iridudium; 
Atque ha!C cum ignorare Victor Cancellati; qua fide 

quojo, tandem poftulat, publico ojtendi feripto, cur abhinc annis- 
aliquot , partem falutationis Angelica iHtimam tam nefarium- 
in modum induxerimus ? 

Nolumus huic calumniae , totque alfis didferiis & convi- 
ciis , durius quidquam rependere neqpe enim hac Defen- 
fione eget Supplicatio. ) Fallimur, fi Authoritatem veftram , 
Viri llluftrilTimi, ac velitis ratione defendi. Si 
enim caufa bona eifl: ; imbelli ifto defenfionis genere non 
indiget ; , fi mala , deterior efficitur. Nobis certum eft , ca- 
lumniis preces fupplices opponere ; diefteriis & convidis, ra- 
tiones & argumenta t. nec dubitamus quin magis aptrd vos , 
& bonos omnes valitura fit modefta 8: humilis, at folida, sup- 
plicatio > quam clamofa ihjuriofaquc, 8l magis Contentioni* 
quam rationibus nixa F.ormula d^eejisio* Pto- 






Propofitio & Partitio eorum, 
qiise dicenda fune. 

T Qtahzc 6 e Formula Controverfia ad quinque Capira reducitur. 

1 . An Qnasftio fidei fit , ac proinde revelatum , Hterefis ^utK^ue 
Propojitionum contmeri in libro, cui nomen AUGUSTINUS &c. 
Nam fi id revelatum fitj poteft Ecclefia authoritate infallibili id tamquam fi- 
dei definire : fi revelatum non fit, non poreft, 

II. An Qiisftio fafti fit , an juris , Hartfes iUat meo libro contineri? Et fi 
qualifeumque juris dici poffiri an talis /uris fit, quod ex revelatione, adedque 
& ex Eccicfix definitione infallibiliter pofTit decidi? 

III. Qualisinhac Qnxftionemeni fit Cardinalium Bellarmini & Bato- 
nii , Aliorumque, qui hic Eminentiflimorura illorum Virorum fenicn- 
tiam profitentur? 

IV. Quid hic ftatui poffit ac debeat ev l!S,qu* adbafunt fub Clemente IX, 
qui pacem Ecclefix reddidit anno 1668 ? 

V. An neceflarium fit vel utile, formulam 'aliquam in Bel^o prxfcrlbi ? 
His per tf/rer/rr» hanc suppl!cation£M dtlculEs , & hrroa confiftenc 
priorisnollr* SUPPLICATIONIS a gumenta; & quidquid adverfus illam 
moliti funt , defensor FoRMUi.iE in luo AUTiDOTo,Theologta in Bel- 
«0 Pro/v/or in INSTITUTIONE theologica, victor candidati 
ia iuii Coatentiombuo , aliique, ultro fine difficultate evanefcct. 



CAPUT PRIMUM. 

'An c{nalHofif{ei vel morum ftt , haretUum quinque pro- 
pofinonum fenfum contineri in libro, cui nomen, 
Cornelii Jansenii Augustinus? EtanUfoffit 

in f aBihili Ecdefia judicio dicidi^ 



S upplicatio noftra §. i . variis teftimoniis alTeruerat , licitum non ep jurare 

id , de cujuiveritatecerth non confiat. 

Pronuntiatum iftud lubens aoiplcditu r Nxofiratut Conteot i .pag. j mi- 

raiurquc 



Axw<\\xt fupflias iBos Jan/eniffasy urait, tantum opera ftrdtdijft infirmando 
principio ytjuod lippis ^tonfortbut notum tji. 

Operam non perdidimus i (ed quoniam hodie ccrtiffima quaeque in du- 
bium revocantur a quibufdam 7 heologis, merii6 timuimus , ne forent qui 
dicerent t taachhemlicitumefiejurarefddecujasveritatt non confiat y cura id 
jurari mandant Ecclefix Ptxpofiti. Nec vanum fuiffe timorem noftrum 
eventus probavit : neque enim defuit qui diceret, etfi ifficeiemus Dubium 
tjfefenfum Lsnfeniii mandantibus tamen Epifeopis, jurandum. 

Adverfus hos munienda erat Supplicatio. At ben^ quod aliter cum fuis 
(entiar tJicofiratus j novam in re clara operam non perdi mos ; progredimur ad 
firmandum id quod .S/rp^/rcdr/o habet §. x Certitudinem fialU l an feniani haberi 
nonpofie ex fola decifione Ecclefia : <^\so<iiutt\ demum confecerimus, cum often- 
fum fuerit , quxfiioncm , qua quis Janfenii lenius fit quaeritur , neque ad 
fidem neque ad mores fpci^are. 

$ I. 



^£luaHio emnh ad fidem vel mores pertine» s , jam olim Apojlolir 
aliifepue Hagiographis revelata cjt , & verbo Dei feripto 
vel tradito continetur, 

F idem jam olim revelaram efleii Ecclefi* traditam', nnllarque jaminde a 
temporibus A poftoloruro novas fieri ad novum articulum condendum 
revelationes , conflans eft Patrum & Theologorum fententia. 

l^obis y ait Tertullianus , curiofitateopus non efi pofi Chrifium, neein^uifitio* 
nepofl Evangelium. Cum credimus nihil defideramus ultra credere. Hoc enim 
credimus , non ejfeultrd quod credere debeamus. De prxicrip. cap 8. 

Et idem paulbante : Nobis t inquit , nihil exnoflro arbitrio inducere licet t 
fed nec eligere quod aliquis de fuo arbitrio snduxerittAfofiolos Domini habemus Au~ 
thores , qui nec iffi quidquam ex fuo arbitrio, quod inducerent , elegerunt : fed ac- 
ceptam d Cbriflo di fciplinam fideliter Nationibus adfigvaverunt. Ibidem cap. 6. 

Epiphanius hxrefi qq, contra Melthifedccianos: 7et»wm, inquit, pr<eycrf^rr 
fiunt nobis , ^ fundamenta pofita, tff- fidei HruBura , ^ Apofi olorum traditio- 
nes , dr Sacra littera , calefits DoElrina propagata Jucceffio , dr denique dtvi* 
na •veritas ex cmni parte munita efi d^ canfiituta. 

Hoc inquam Jem per , ait Lirinenfis, neque quidquam praterea Hareticorum 
no'vitattlus excitata Conciliorum fuorum decretis Catholica perficit Ecclepa , ni/i ut 
quod prius d Majorilusfold traditione acceperat , hoc deinde pesleris etiam per feri* 
ptura chirographum confignaret. Cap. ^ 2 . 
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(*) 

Poft Patre» S. Thomas Schokfticorum Pribcep» « ioquJe , fiJts^ 

nofira revelationi Afoflolis Propietis faffte , jiti Canonicos Ishrt (iripfarmt : 

non autem revelationi t fi qua fmt aliis Doiforihn faHa. i. q. i. a. 8. ad 

Hunc limncm in definiendis Articulis Bdei ipfa fibt BsicS^odus Tridea* 
tina his verbis : Sacro fanda, OEcumeniea , eir jfentraiisTridmtsna Spnotlm...^ 
hocfibt perpetuo anti oculos proponens, ut fuhlatis trnrdnts puritas ipfa Evan- 
gelii tn Ecclefia confrietur : quod protnijfum ami per Prophetas in Seriptitru, 
Sandis , Dominus nofier yefus Cbrifiut DerFtliut propriet ore premtno premtU^' 
gavit , (hinde pe*- fisos Apofiolos , tamquam frntem omms faisstarts vari - 
tatis eit' morum difiiplina , omni creatura pradicari p^t : PeksfiCiiks> 
QJUE HANC VERtTATEM ET DtSCIPLINAM CONTINERI IN MRRIS 
SCRIPTIS, ET SINE SCRIPTO TRADITIONIBUS , 
ore ah Apojhlis accepta , aut ai ipfis Apojtolrs , Spiritu fiutSh dtdantt , qsss^ 
per manus tradita ,\ad nos ufque pervenerunt j Orthodoxorum Patrum exempta 
fecuta , omnes libros tam veteris , quam novi Teftamenti • cktw utriusfqut 
unus Deus fit Autbor , ruc non Traattioms ipfis , tum ad fJem, tum ad mores 
pertinentes , tamquam vel oretenus d Cbrifio , vel d Spiritu findo didatas, (ff 
continuJ fuccefinne in Ecclefia Catholica confervatas , pari fietatis afiedu (ff 
reverentid fifipit ac veneratur. H«c Patres Tridentini fe(l. 4. 

Ubi aperte profitentur , Omnem Jalutarem veritatem , morumque 
difiipltmtm libris /criptis, ^ fine fcripto tractionibus contineri. 

Ut proinde ex Patrum , Scholauicorum . , atque ipfius Concilii Tei* 
dentini dodrina certiiliime concludere licear, eam quxdionem ad fidem 
fpetftare non pofie, quxolim revelata Qon efi, & verbo Dei (cripto , vel 
tradito non comioetar. 

Adeo raanifeflaeft haec veritas, ut'nec Defenfor formula illam n^ct, fed 
aperte eam profiteatur his verbis : ^fjHdquid Pontifices , quidquid Concilia 
defissiveruest , drstniver/d credit Ecclefia , nititur Scripturd Sacrd ^ traditione. 
Concilia enim ^ Romani Pontifices , quoties aliquid divina fide tenendum nobis 
propo fuere , cstm , ut communiter ^ent Theologi , Ecclesia post Apo* 
STOLORUM tempora NIHIL DEFINIVERIT EX REVELATIONB 
NOVA, SED EX EA, ApOSTOLIS ALIISQOE HaGIOGRAFHIS 

FACTA EST , Scripturas Sacras canfiht , & Patrum traditionem , quam ex 
eorum firiptis coBegt. Oefenfio formulx cap. 

Atqui fublumcre licear, Apofiolis aliisvh Hagiographis revelatum non 
eft • fore ur fenfus quinque Propofitionum hsreiicus contineatur libro, cui 
nomen CointlH Janfenii Auguliinus : fed hoc §. fequenti difeutiendum 
ell. 
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Apojtolis aliisve Hagiographis revelatum non e fi , fore ut fenfus 
quinque Propofitionum haereticus contigeatur libro, cui 
nomen , Cornelii Jansenii Augustinus : adcijue nec 
qiufl io fidei atU moram cjfe potesi , necsnfaliihilt £cclcfu ju- 
dicio definiri. 

^TUgari videbimur, fi probare contendamus, Apofiolis aliisve Hagi$. 

gr 4 t^&ijev elatum non efie, fore ut fenfus qumque Propofitionum 
Hasreticus contineatur libro, cui nomen, Cornelii Jaftnn Augufiinut. Si- 
quidem quidquid ad Fidem Catholicam vel mores pertinens illis revelatura 
eft, liaris fcrifthkuOit\oMc\s coniinetur, \t' fine fers^to traditionibus ^ 
sp/ius Cbriflt ore ab Apojlohs accepta , aut ab tpfit Apcfiolis , Sf tritu S. dtQante , 
guaflper manus tradita ad nos ufipue pervenerunt , ut paulo ante ex Tndentino 
didicimus. 

Jam verb , neque 1 bris Canonicis, neque traditione Apoftolica contineri 
Quxllionem , de qua hic agimus,adco manifefium cUjur cum jux ta fua prin- 
cipia id affirmare deberent Ja^fl//Mr/omr Adverfarii j affirmare tamen aperte 
non audeant, ne ie legeniium ludibrio exponant. 

Aiunt , quxftionem fidei effe , An JinJus quinque Propofitionnm Hareti.tet 
fitinlibro, cui nomen ^ Cornelii Jansenii Augustinus ; Hoc ut 
probarent, offendet c deberent, eam vel in libris Canonicis vel in tradicioni- 
.bus contineri ( nam Ecclepa pofi Apofiolorum temporanihil definit ex revelatione 
nova t fed ex ed , ejua Apofiohs aliif^ueHagyograpbtsfaSlaefi, aitDEFENsoK 
FORMULiE cap, 3 . ldeo(]ue a uoties aliquid divind fide tenendum nobis {■rojo^ 
nit , Scripturas Sacras confulits & Patrum tradttionem ) Verum tantum abeff, 
ut id offendant, ut ne offendendum quidem fumere adeant ; fed fine proba- 
tioneullS, quxftionem iftam fidei effe , fronte intrepida affevercnr. 

Librum Janfenii Harefes continere , ijuidem famojas quinque Fidei 

ejfe manifetlum ejl , ait Dcfenforformu!® ibidem. Quo fundamento ? Nul- 
lum prorlus affignat iffo capire.ncqoe (quod fetamusjalibi; fed id/olumagir, 
iit offendat eflTequxftionem lurisj in qusftionibus autem juris definiendis 
Etclefiam effe infallibilem ; T um adjungit, «r^«< lec ut juris , ita fidei effe, ma- 
tttjeHum efl. Nuliaque probatione addiia , mox iiifcrr , Hxrcticamclle 
propofiiionem , qux vcl negat , vel in dubium revocat , Herefes quinque pro- 
pofit tonum in Libro Janfenti contineri. 

P"®<^iue Iit illa quxllio , an juris, & an m ea definienda ( fi juris vocari 'de- 
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beat ) infallibilis fit Ecclefia.difplciefur Capite fecundo: iftud hic affirmamus 
fi quxftionem illam fideielTe velit Defenfir formult • debere eum juxta fua 
ipfius principia oflendere, quacftioncra iliam libris Canonicis • vel traditioni» 
bus Apofiolicts contineri. Quidquid enim Pontifictft ait ipfe « quidquid Conci» 
ha definiverunt, “(if’ umverfacredtt Ecc/e/ia, sirirvR scriptura sanc- 
ta ET TRADITIONE .... Ideoque Ecclepa, ut communiter docent 7 beo • 
hgi ,foft Apfiolorum tempora nihil definiat ex revelatione nova , (ed ex ea qua 
Apofiolis aliifque Ha^ographitfuEba eB ; quoties aliqutd divind fide tenenJumno- 
bis froponit , Scripturas Sacras confulst , ^ Patrum traditionem. Ipfa propi 
verbafunr, at fenfusipfiffimus Capite 3. 

Prorfus afientimur bis ; ^ijudquiduniverjd credit Ecclefia , nititur Scripittri 
SanBd & traditione : Ecclefia po fi Apofiolorum tempora , quoties aliquid Divina 
ude tenendum nobis proponit , nthil definit ex revelationt nova , Jed ex ea quee 
Apojiohs aliifque Hagiographis faBa efi: Veium poftulamus , ut Defenfir for- 
mulae I juxta hsEC quaelf ionem dc fenfu J anfenii • qoaellionem fidei e(Tc offen- 
dat ; quscftionetn-, inquam , quae nitatur Scriptura Sanfla ^traditione; qu* 
»0« ex revelatione novd , fid ex ea , qua Apojlolis aliifque Hagiographis faB* 
efi , definita fuei it : Quod fi oflendcre non valear ; debet aut Theologiae, qux 
admifit , principia negare ; aut quxftionem illam fidei non efle , admittere. 

Nes inconcuffis illis Theologx principiis innixi, intrepidi affirmamns, 
quxftionem illam ad fidem aut mores (pe£fare non poffe, qux ut Scripturi 
Sanffil8r traditione non nititur; ita nec ca, qux Apoftolis aliifque Hagio- 
graphis fadla eft, revelatione. 

Hinc portu confequiiur , nec pofle illaDi ab Ecclefia definiri judicio infal- 
bbili : neque enim in definiendo infallibilitatem habet Ecclefia, nifi Scripturi 
SanSaSi traditione, atque ea, qux Apoftolis aliifque Hagiographis fa£la eft, 
revelatione nitatur.^ 

$• 3. 



Solvitur objeBtol<lico[traU , & offenditur ne implicite quidem 
revelatum dici pojfe , fenjum ejuinque propofitionum Hxreticum 
ejsc in lioro janfenii. 



Contentione 6 . pag. 36.(10 nobis argumentari videtur :”Reiai 

„ dicitur revelatum in Sacris Litreris.faltem implicite, quis fit fenfusho- 
,, ruro verborum , f/oe ^ corpusmeum, etfi in illis revelatura non fit exprcfse 
„ qux fu verborum illorum vis, qux inftitutio, qux fignificario: nam ira- 
■ „ plicire (altero id revelari videtur, quando quis fit verborum illorum fenfos, 
„ latis intelligipotcft ex communi & ab omnibus recepta (ignificatione^qu* 
,, aliunde iauotefeit. . Sioai- 
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,,S'aiiliterre£le revelatum dicitur, faltem impliciti, rr.epcccaflrcin Ada- 
„mo,quiaompcshominesin Adamopeccaflerevelatumcft ; nam itfi Deus 
j.efle me hominem non reveldriiihomincm e(fe me (atis compertum aliundi 
f, habeo. 

,, Igitur & rede revelatum dici poteft , faltem implicite, fenfum quinque 
,, propofitionum hatretteum cire in libro Janfenii : namctfiid expliciteie- 
„ velatum non fir, aliunde tamen id fatiscompertum habetur.” 

Hoc confequens quidem non adeo elati exprimU Ntco^rafmi fcd fic expri- 
mere deberet , (i vellet aliquid ex luo antecedente concludere. 

Iiaque ne ingrediamur quxftionero (cholafticam de nomine magis, quam de 

re, anquxdam dici pofTint revelata faltem implicite jantecedens paulilper ad- 
mittimus, & ultrb concedimus, quxdam polTedici implicite revelata, quas 
quidem exprcfse revelata non funt , fed qux fatis aliunde notum eftin ex- 
prefsa aliqua revelatione contineri: ficut v.g revelatum implicite dici po- 
teft, me peccafle in Adamo, quia exprcfse revelatum cft , omnes homines 
i”. Adamo peccalTc; me autem hominem efle, adeoque & fub omnibus ho- 
finibus contineri , aliunde exploratum eft. 

Verum ,admiffo antecedente , manifellum eft confequentiam non fubfi» 
ftere : Etenim ut fubfiftcret, dtberet aliundi fatis exploratum effe, fenfutn 
quinque Propofitionum haereticum contineri in Libro Janlenii; quo pofito , 
ficargumentarl pofletiV/c^rtf/w ; ” Revelatum eft, lenfum quinque Pro- 
„ poirtionumefle hxreticum : Atqui latis compertum cft, aliunde fen Ium 
„ illum hxteticum contineri in Libro Janfenii : Ergofcnfura illum ineo Li- 
„ bro coniincri, revelatumcft: ” 

At fi ita argiimcntarcrur j ignonre non pofter negandum (ibi fubfump- 
tum. Jam emm anni funr plus quam quadraginta , u!im inter fe Catholici 
Do£lores contendunt , an Rc quis barrcricus quinque Propofitionum fenfus 
«o Libro contineatur : ita ut n inime dici poflit , fatis compertum id efle ex- 
ploratumque. Oftendit hoc § 4. variis argumentis. 

I . Quod quinque Propofitiones m terminis , ut aiunt , non extern in Li- 
bro Janfenii : adeoque non nifi per confequentias , qux oblcurx efle folent , 
pollinrex illo erui. 

z. Qmid neque janfenius , neque multi in Gallia cum Clero fuo Epi- 
feopi, ubi operose res illa dilcuflacft , lenfum iftum harcticum ineoconti- 
r.Cfi umquam agnoverinr. 

Q^:6d tam varix fint de>condcmnato libri illius fenfu lententix , quam 
funt varix dc gratia dotftrinx. 

4. Qi^oJ Clemens IX. Pontifex Maximus non aliud exegerit sb Epifco- 
pisEcclefix Gallicar.x , quam ut fidem degmati , fado autem reverentiam 
prxfturcnr. 

B z • Hifce 
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Hafce quiJcr» rationes refellere conatur ]nmtutor Theologico ■ plemkuf 
nuni 20, fif IcQ. Icd nihil agit. 

Nam . quod ad primam arriner, Etfi , i\r , in termtmis ^umqut Projejinenes 
iPam J anento mvenirentnr, mn tamen td maximum a>ud protervos fore argu- 
mentum: nam vel tunc IcorumiHarum hsreticum ,neo contmen riegarcnt. 

Sic rat o noftra non folvifur , fcd firmatur r fi en.m ne tunc quidem Icmper 
compe. tum nc . feniara Ptufof.lionum l«reticum L.bro al.quo 

oSmlpIi P(opor,iiooescommeniutmietmims: quanm rnuuiui compmum 

erit, G in terminisnon contineantui? 

Ad rationem alteram dicit . non potuiflTe haereticum Propofinonum illa- 
tum reofumasnofei a Janfenio, ut fuum, jam fepulio. j rr , . , 

Sed vel hinc patet, rede diftum effe in Supplicatione . ^eflTe hic alterum 
certitudinis in ciulmodi qussftiontbus argumentum , quod eft ipfius Autho- 

risconfcffio.^u^em fenfum iHuronec Difcipuli ejus , nec Epifeopi quidam 

„ Galliae agnoverint, quiim leve, inquit, pondus facit ? 

Leve: nifi gravi ffima fu.ffet illorum Epifeoporum ab eximia quadam 
doarina & pietate , eseterisque dotibus auaoriras. Leve : nifi pars non eOti- 
gua Cleri galhcani accefliiret. Leve : nifi veram , perfeSlam , «c mt^am 

Hlorumobtdicntiam fummtis Pontifex laudafler, _ w i- -n» 

Ad Rarioncm quartam:” Stc.inquir, ratiocinari oportuiffct;Mol.niflx. 
«Thoraiftae, EximiubStejanius, licet diferepent inter fe (ementus de gratia fuL 
^freiente, in hoc tamen conlpiram, quod unanimes feteanturfenlum hsre- 
i ticura quinque Propofttionum m fenfu ab Authote intento fuifle damna. 
„ tum, & Libro Janfenio contin.ri; Ergbhinccei^tius fit, fenfum haereticum 

ira in eo exonnii , ut de co liceat fccm us jurare. „ . . 

” rIsc j.mci,3re'ur f. Molinmac. Thon.iai, Ex, .mu. 

S'eUrt!us.ahiqoclilhoccon(pirarcilt, quod omnes lli" fcnOis , qoosfiiig 
offilmun., con.incu tur in junfenio & fin, h*r«iui i .unc en.m m |.nl.ruo 

hircfcscomincritaniocaci cmius. quanto piures, lenicmiis mterre Jifcr - 

'TAimS^’'"s'Set. Scofum. quom h^rcicumeO-c. Janf. 
nioconrineii afferunt MoliniPae, hxrcticum effe negant Thomifi* . quem 
haereticum elTe& in janfenio contineri dicurt Thomiflae , hxrettcumeffe 
vel faltem in eo contineri & condemnatum t(k negant Molinifis : fenfum 
autem , quem adfert Stejarttus , fi hxreiicum effe & in janfenio contineri ad- 
mittan Moliniftae , numquam certe Thnmiftx hxrcucum effe admtfer.nr. 

Ita fit! ut quamquam omnes hxreticum quinque Propofutonum Icnfum 
in janfenio efle contendanti mutuam tamen authontatem elidendo, rcro pror- 
sus inccriam , multisque contentionibus obnoxiam rcUnquant. ^ 



DigitL 



C >3 ) 

Quxad quarram rationem adferti Capite quarto confutanda fu nt: quam- 
quamhaec aburtde oftendant , compertum fatis exploratumque noneffe, 
fenlum quinque propofuionum hxreticum in Janfenio contineri, 

§. IV. 

Solvitur obje^io altera , & contra Nicoftratum oflendttnr^ non 
errare Pontificem tn condendo decreto morum , ct/i ex errore 
facH conderet decretum , quo frxeiperet id quod ejl perjurium, 

Content. i. pag. ut probet perjurii periculum non c(Te , 
dum ejurantur propofitiones quinque in fenfu Janfenii , ira argumenta- 
tur : ” Aut nullum hic eft perjurium , aut perjjjrium imperavit Pontifex : at- 
1, qui Pontifex, utpotequi in decretis morum condendiserrori obnoxius non 
„ eft, magnx Ecclefiae parti perjurium imperare non poteft, non m^gis, in- 
„quam, quam magnae Ecclefix parti imperare poteft ufuram, rapinam. 

Adulterium , Sacrilegium , fuperftitionem , magiam , aliave id genus fce- 

„Iera. Ergo , fi quid retinueris ex Diale6Jica conclude jam, hic ne 

„fpeciem quidem aut umbram pofleeATe perjurii.” 

Haec confirmare nititur reftimonio Bellarmini, qui lib. 4. deRom. Ponr. 
cap» f, dicit: '‘Tunc ( videlicet cum Pontifex in condendis decretis morum 
y, eflet errori obnoxius) EuUftanon pejfet veri dici fanBa.ut in ^mbolo Apofio- 
alorum vocatur j nam [anEia dicitur potiffimum ob fanEiam proftjjiontm y quia ni- 
„ mirum legem dn profejjionem fanElam profitetur, qua nihil docet falfum, n ih il. 
,,PRjEC 1 PIT malum.” 

R. Nolumus tecum contendere, fi Nicoftrate, firne Pontifex errori ob- 
noxius in condendis decretis morum, an non fit obnoxius: iftud negari non 
poteft, efteeum obnoxium errori in condendis decretis, qux fafilo nec re- 
velato nec evidenti nituntur : Tale autem eft decretum , quo praecipit Pon- 
tifex jurari, fenfum quinque Propofitionum hxreiicum efte in Libro Janfe- 
nii. Siquidem decretum iftud nititur hoc faL^o , quod fenfus quinque Fro- 
pofitionum hxreticus fit in Janfenio : hoc autem fidium , nec revelatum eft, 
nec evidens, ut jam oftenfumeft : proinde decretum, quod illi innititur, poteft; 
efte errori obnoxium. 

Pone Pontificem decretum condere quo imperet, ut hacc boftia, quam 
confecraram efte credit, adoretur ab omnibus: putasne errare in hoc decreto 
non pofte Pontificem? Quid enim fi Sacerdos nequam, qui illam confccrare 
vifus eft & de cujus fide non dubitat Pontifex, certo fciat illam k fe confecra- 
tam non efte ? 
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At Pontifex in Decretis morum condendis crroti obnoxius no* eft. 

R. Si d eas in decretis morum condendis obnoxium non efle errori ju- 
ris i non contendimus : Si obnoxium non clTc errori fadi , nec revelati , nec 
evidentis • negamus. 

” Sed errare non poteft Ecclefia in fa£lis uniierfalibus , ait , Defhifbr finnu~ 
,,/<eCap. I . quorum notitia multum ad univerise F.cclcfiae bonum & fide- 
,1 lium mores conducere videatur, v. g. quod libro aliquo determinato con- 
,, tineatur dudhina hxrecica vel Catho ica. 

R. Ne in iftis quidem fadlis ab omni femper errore immunitas promiffa 
eft. Neque enim id omne infallibili Ecclefite judicio definiri poteft, cujus 
notitia multum ad univerfae Ecclefiae bonum & fidelium mores conducit; 
illud folum , quod Chriftus ei revelare voluit , & inlallib li ab ea judicio de« 
finiri, Alioquin quam multa fadfa lunt, quorum nontia multum e6 condu- 
' ceret , qux tamen certum eft ab Ecclefia infallibili judicio decidi non pofTe. 

Qjid magis ad univerfas Eccleiiae bonum fidelium mores conduce- 
ret; quam nofle quis in Pontificatu conftitutus , maximi inter omnesuni- 
verlsE Ecclefite prodeflTet , & fidelium mores ac falutem promoveret? Etta- 
men nemo nifi iniipiens dixerit, Ecclefiam poffe id fai^um judicio infallib.li 
definire. 

Sed ha;c magis elucefccnt ex Capite fequenti: ubi dequaeftione Juris & 
fa6ii agendum eft. 

CAPUT II. 

Ane^uajlio de fetjfu Janfenii facli fit y an Juris ? Ety/i^jua- 
lijcumque \uris dici pojjtt ^ an queat ah Ecclefta infalli' 
libili judicio definiri ? 

T Oiis viribus hoc unum prope contendunt Suppiicationis Adverfarii , uc 
quaeftionem de fenTu Janfenii, quxftionem eiVe juris oftendanc : rati 
tum demftm admiffum iri, quasftionem illam infallibili Ecclefiae judicio pofle 
decidi, cumcam quaeftionem juris efle probaverint. 

Nos quatftionem illam apud Theolrgos facti potius, quam juris, eflfe 
oftendemus; aut fi cui libeat juris iiiam vocare» non eATenifi juris humani 
& pofiiivi , in qua poflfu Ecclefia errare. 
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^ufit qujtflio illafa^ide fenfujanfenii , cujus ubique 
meminit Supplicatio ? 



S Tc Supplicationem oppugnant Trium. Viri noftri, Defetifir formula, Jn- 
Jlitutor Theologico -peltmicus , ^ l^iSlor Cancellati ; ac li malevoli & Cavil. 
latores elfemus qui faifam ipfis circa fad^uni janCenii opinionem velimus 
affingere, & mentem noflram non fatis dilerte explicare. 

Hinc omnes ftudiose monent, elTe quafdam fa6ti quzdiones de Janfenio 8c 
fenfu Janfenii , in quibus errare poife Ecclcfiam ultr6 admittant. FaBi 
quatio tjl, inquit Defensor formula, i. AnLthrumullumlanJh- 
nins umquam confcripferit. r. An genuinus ejus Liber CarJinalH-usInqnifttoii- 
hus Romanis Pontificibus (it exhibitus ,annon fatus aliqun alunus (fi‘ fup- 

fofitttius ad conflandam lanfenio invtdtam. 3 . An lanfenius in animo finferitt 
quodfcripfit &c, Cap. i. 

Sidtcant,z\i institutor, quaeilio faAieft, ^tneCorneliutlprenfis Aum 
tifies veri Author iflius operts ... fatebor dfc §. 1.0.9^ 

FiBor amem Cancellati pliires m hoc paginas confumit , ut oftendat feofum 
^ Janfenio vel quovis alio Scriptore intentum , poiTe e (Te duplicem, alium 
Scriptoris, feriptionis alium : per fenium vero a Janfenio intentum, quem 
fulminavit Pontifex,! ntelligi dtbere non fenfu m Scriptoiis, fcu quem janfe- 
nius in mente habuit, dum 1 bium fuum confciipfirj fedfenfum feriptionis, id 
eft , quem verba ex prima infiitution» in tali oratienis ferie , fpeBatis antecedent il us 
df confequentibus fra feferuit. Vide Contentionem 2. 

RanusDefen/or Fsrmula : §lufa , \nc\\x\t , cum maUvolistfi' CaviUatoribr/s 
nobis res e/l, tterum mcnrndi funt per Librum lanfenit altud nos non inttdgere, 
quam volumen tUud, quod EmenentiffimssCardtnalibsss Inqui/itorilus fur r emis 
Afofiolica Sedi Jub ho( titulo., Augustinus Cornelii Jansenii &c. 
efi exhibitum. 

Hifce omn.bus minime opus eratj cum Supplicatio nufquam cirri Librum 
Selenium Janfenii cavilletur; fed per Lbrum Janfenii intelligar volumen , 
quod Cornelii Janfenii Au~uBirt/s '\nkT hitvr ; per fenfumauitm Janfenii, 
eumfenium , quiin volumine illo exprellusclf, ftveilluniin meme habiie> 
xit Janfeniiis, ftve alium qucmcumque. 

Itaque quscft o de fcnlii Janfenii, quam faifi cfTe dicimus, hxceU: An 
hareticus quinque Propofitionum fenftts exprtfius (it in Libro, tui nomen, Cor- 
nelii Jansenii .^.ugustxnus Hxc pono an fadi Iit, an juris, nunc 
difpiciendum. § 2 'Jiijd. 



^tid qiuJliofdcU? ^tid quxJHo juris ? 

F A&um vocamus, quod eft contingenter, five quod poteft efle & non effe. 

Hjncquxilio^^icaeil, qua quaeritur, {iine aliquid quod potcftefle 
&noncflci 

Haecquallio plerumque ck lenTuum experimento, vel ex teftimoniis quo- 
rumdam, deeo quod cll vel non ell teAantiam , decidenda elL 
Inter Fucia , alia a Dcorevclata Ium , alia non revelata. 

; i a£l.j (cveiaia lunt v. g quod ptltus Dei incarnatus fir, qu^d pa(rus,qu^'i 
crucibxus, qu6d mortuus fcc, Etbecex telbcnonio Ecclelic , cui ei revela- 
ta lunt , decidi oportet. 

Fafta non revelata funt V. g, Qj^Jfaetir aliqu ando Arius,&qu6d Filiura 
Patri confublliantialcm neg iverit : Qjud Fuerit aliquando Calvinus , & quod 
negaverit rea!em'Cbri(ii pra:(entiam in EuchariAia: Quod foeric janfenius 
&c. Et haec Fai^a ex teflimoniis hominum Sc leniuum Iere exploranda iunt. 

Similiter quaeilio FWr' dividitur in quaeibonem fadii revelati 6c non re- 
velati. 

Rursus inter faiSla , alia contentiofa funt & dubia; alia non contenciofa,red 
certa , notoria , ac evidentia. 

Contentiofa iiint ac dubia v.g Qjid fenferit Honorius circa voluntatem 
Chrifti ? Quid Theodorus, Ibas, Theodoretus,circ4 perfonam Chrilli ? 

Non contentiofa funt v. g. (..^uid lerderit Arius de Chrifto? Quid Calvi- 
nusde reali Chrifli prxfcntia in Euthuilba ? &c. 

y»; ( ut quam latibfime cum Suppheatiovis adverfariis Fumamus) i lud 
dicimus, quod eif inllar legis & regulae cujufdam , cui aliquid conformatur. 

Ius iflud eA varium. Aliud eA naturale, aliud pofitivum: Politivum aliud 
eA divinum , aliud humanum; Divinum aliud cA revelatum , aliud non reve- 
latum: Humanum aliud cA Eccleliallicum, aliud Civile; Aliud Rhetoricum, 
aliud Gr. mmatirum ; Aliud ex prima inAiiutionc, aliud cxulu&c. 

Pro hac juris varietate varia; etiam iunt quxAioncs luris: Aliae juris natura- 
lis, Alis politi vi : Aliae Juris politivi divini, Aliae juris pofitivi humani: 
Aliae J uris politivi divini rcvclar, aliae non revelati; Aliae juris pofitivi humani 
EcciefiaAici, aliae Civilis; Aliae juris Rhetorici , aliae Grammatici (nara & 
6r Rhetores & Grammatici Fuas habent leges ac regulas) Aliae denique Juris 
primum inAituti, aliae perufum 5( confuetudinem poAea recepti. 

Hae omnes quxAionesex fuo lingulse jure decidendae funt- 

Porro 



Porr^obfervanHum, qtiod Jus pofirivum tum divinum , tum humanum, 
fir Faffi ; potuit enim ')usiftud ciTe & non efTe. 

Unde & qiixfliones Juris pofuivi , tum divini tum humani , vocari pof- 
fent qusilioni-sFa^^i, 

Obtinuit tamen in Scholis Theologicis, ut qua:ftioncs Juris divini revelati 
dicantur e(Te quadliones Juris : quia ex jure divino revelato decidendae funr. 

Non item in illis obtinuit, ut quaeftiones Juris pofitivi humani vocentur 
quaeftionM Jurisi nifi forte cum hoc addito, pofitivi humant. 

Foted tamen apud Jurifperitos is ufus obtinuide : quemadmodum £r apud 
Rhetores it Grammaticos vocari poflunt quatflioncs Juris, quae ex regulis ac 
legibus Rhetorices 8r Grammatices decidendae funt. 

His de nominum ratione praemilTis, videamus, faffine an Juris quaedio 
r>c, qua quis libri alicujus fenfus (it, quaeritur. Nam quaidionem , qu&quse» 
ritur an hic vel ille fcnlus (it contra fidem vel m ores , ad jus pertinere , eo 
quod ex Jure naturali vel divino revelato decidenda fit, omnes line contro- 
verfia Theologi admittunt. Secus de quaedione, qua quaeritur , quis fit libri 
alicujus fenlus : ebquod hxc vel ex Grammaticorum regulis , vel ex jure po- 
(fitivo humano , ufuque & confuetudine , aliifve adjungis 6c fatuis defi» 
niendu fit. 

III. 



An Juris, m faBi fit , qua quis fit Itbri fenfus quaritur? 

Q Uxdionem illam juris ede, contendit nffor Cance/Iati Contentione 
X. hilce argumentis, NiVo/?rar«w inter & Pbiiade/pbum agnatis : 

" Nic. Philadclphe.putafnequsflionem, qua quis (it libri (cnlusquxritur, 
j, ex hominum fere tedimoniis e(Tc folvendam, quibus ad probandam caedam 
„ folet opus ede ? Toto Cxlo aberras , fi illa judices. 

,, Phil. Ex quibus igitur principiis ida folvenda quxdio ed? 

„ Nic. Ex eo jure, ex iis legibus, quibus humana addringitur locutio, 
„ hoc ed ex vocum (ignificatione propter humanum commercium inditura 
& communi recepta confenfu. Hoc autem genus aliquod juris dTejOcnao 
„ bene fanus neget. Sic igitur impugno adverlarios : Ideo ex illorum fenten- 
,,tia quxdio , qua quxritur qualis (it hbri fenfus, ed juris quxdio , quia ex 
„ jure decidenda cd : atqui etiam quxdio, qua quxritur quis fit libri lendis, 
ed ex jure decidenda, uti jam vidimus; Ergo etiam quatdio, qua quxri> 
,, tur quis fit libri fenfus, cd quxdio juris, non faCli. 

„ Ph il. Adumptionem tibi dare non pofTuoi, Edne ida vocum inditutio 
quafi lex aliqua ? 

„Nlc. Jam dixi, £c ut inditutio lex non edet, pro lege certe edet con- 
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,,'fueriido, qux figaificationem vocum approbavit. Dubitas? Tertullianum 
audi lib. dc corona mil tis cap. 4,. ConfiHtuh in Civilibus rebr/s pro lege fuf- 
i,cipttur. Et in I. de quibus 1 jz. fF. dc Icg b. dicitur ; Inveterata confitetujo 
II pro lege non immerilb cuHoMtuT . Et in I. leq. Diuturna conjuetudo pro jure ejr 
I, lege in bu , (jua non ex f.ripto defanduat , ohfervari folent. Sunt alia mulca 
II hujufmodi , qta: longum cft referre. 

II Phil. Capio. Et ind^fatSfum e(Te exiflimo, ut Ifidornslib.y. Etymol. 
I, cap 3. coa{\sci\x 6 \atm 6 e\cT\p>ltT\uy us (juodclam ntonbus injiitutum, quod pro 
tilegejufcipitur. Vioikemis ISUcofiraSus & Phdadelphus, 

Ad quae nos breviter : tot vet bis opus non efle ut probetur ,e(Te^(rj quod* 
dam I 5 c quafdam /i^rxi ex quibus de ieniu alicujus propofiiionis vel libri 
judicandum cft : recl/«r illud mere humanum e(Fe & pofitivum; utpote non 
nifi ab hominibus inftirutunii & communi hominum conienfu receptum. 
Quod enim jus iftud aliud eft, quam ipfa vocum (igniheatio, quam horni* 
nes infticuerunti & communis inter iplos confenfus acconfuerudo approba* 
vit ? 

Quare non aliud inferre poterat N/fo/ 7 r<»r«; , quam quaeftionem,qu& quis 
Lbri lenfus fit quaEritur,efte tjuajhonem 'Juris humani poptivi: Hoc autem ultr6 
concedimus. .At talem qusllionem^^rtfic dicerent Theologi. 

*’Certe Ampliflimus D. Nicolaus de Bois, ait Defenfor Formulae , io jure 
II tum Civili , tum Ecclefiafttco verlaiiflimus , poit annos quadraginta £c 
„ amplius ferutandis Authortbus Theologis, & juris utriufque peritis impen* 
II ros.teftatiir in Epiftola 8 nuper edirH, Je 'm nullo legife tpuaPionem de fenfu , 
I. (juem verba important^vocari tjuttjlionem faSli. Tota inquit ,Jurtf- confultorum 
f, turba, ni fi forti excipias DoHorewvan Efpen Gummariarsefaflionis affeclam 
„& fidei multis fulpcflx hominem ( donare illi hanc injuriam , Viri lllu* 
,, flriflimi ) docet ejr docuit epucefiionem de fienjis teflamentorum , PaBoruv, con~ 
I, traSluum, Donationum Legum , Canonum , Statutorum , Sententiarum ali~ 
I, cujus hbri , dr generatim ipuarumcumtpue Scripturarum ejje ejaafiionem juris.” 
Decretum eft nobis Epiftolas Erudit. llimi-D. Nicolai du Bots non refutare: 
qux refutatione noftra non egeant,cum leipfas fatis refutent. Sed quoniam il* 
las citat Defenfor formula', verbum illi reponendum eft. tota luriftonfulto^ 
rum turba ( ne excepto quidem Do 5 fore van Efpen, nullius fadionis Aflecla, 
fir fidei ac virx probati ffimx homine ) doceat docuerit , cjuafiionem defenfu, 
^uem verba important , vocari quafiionem luns : nihil inde concluferis aliud » 
quam vocari quxftionem juris apud lurifconfultos ; non verb apud Theo- 
logos. lurifconfultiaurem I cumywr nominanr, jusfuum pofitivum huma- 
num, Civile 8r Canonicum, inrelligunr. Kx quorurfus non aliud inferri po* 
teft, quam qiixftionem ejufmodi vocari pofle qua fiienem luris humani ; quod 
haud gravatb paulo ante admifimus. 
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.''Verum, ait Nicollratus ; putainc, Philadelphe, quaefllonem , quS quis 

„ fit libri fenfus quaeritur, ex hominum fere teftimoniiseflc fol vendam ? 

Pro Philadelpho refpondebimus. Quid aliud lunt, Nicoftrare. regulae 
Grammaticorum ,iquam quxdam hominum teftimonia, quibus voces aut 
Qonftrudiones in his illifve adjunftis , hanc illam ve fignificationen? ha- 
bere tefiantur ? 

Q^nd aliud Lexica , quam variorum Authorum teftimonia adducunr, qui 
Cgnificationes vocum & conftru£^ionum fenfus auihoritate fua confirmant? 
Qmd ipia confuetudo , quae vocum fignificationem approbat, eft aliud, 
quam multorum fimul hominum tcftimonium, qui de inftitutione vel ufu 
vocum tcftantur? Adde &confulenda effeadjunfla, in quibus vox aliqua 8c 
conftruiiio ponitur. Quid vero ad jundafunt aliud , quam quaedam Scripto- 
ris teftimonia, quibus le voces hoc illovefenfo accipere teftatur ? 

Pone vocem aliquam plures ex inftitutione & ufu fignificationes habere, 
aliam novam , aliam veterem: Scriptorem autem teftari , le vocem illam, non 
novafed veteri tantum lignificatione accipere j nonne ex reftimonio Scripto- 
ris, quod ad junfta exhibent, de fenfu Scriptoris judicandum eft ? 

Quapropter, Nicoftraie , idcertbtibi perfuafum habeas , (juafiiontm 
^udquhfitUbri fenfus quaritur ^ ex hominum feri tef imoniu ejfe Jolvendam : 
Adeoque non juris , led fadi qua;ftionem ex tuis ipGus principiis dici opor- 
tere. 

5 IV.. 

An fi quiUf cumque juris fit iflh quafiio-, fojfit eam Ecclefia 
judicio inf llihili definire 't 

N e de vocibus contendamus, de quibustam prolixe contendunt Nicoffra^ 
tus Philadelphus , admittamus paulifper quaeftionem , qua quis fit li- 
bri fenfus qua:ritur, apud Grammaticos & lurifpentos efle quaeftionem ju- 
ris (humani IcilicetSc pofitivt)quippiquaeex jure, legibus, & regulis Gram- 
maticorum ac lurifpcritorum decidenda fit : Qmd tandem inde concludeiNr- 
coffratra ? 

”Nic. Atqui Ecclefia , ( & ut tu dicis) Pontifex in decidendis quaeftio» 
„ nibus luris omni caret errandi periculo : ergo etiam caret omni errandi peri- 
„ culo in fenfu alicujus libri fcriprivedecidendo.” 

Erras Nicoftrare, a nobis dici, tcclefiam vel Pontificem in decidendis iftius- 
modiquaeftionibus luris omni carere errandi periculo : Siquidem exifti- 

mamus abfque fumma in Sedem Apoftolicam injuria maximoquetum Ca- 
tholicorum tura Haereticorum fcandalo id dici non polTc. Qu^id enim inep- 

C ^ tius 
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tius , quam Ecclefiam \ e! Pontificem infallibilem fecere in definiendisQuK- 
ftionibus Grammaticorum Je fignificationc vocum & interpretatione libro- 
rum; item in decidendis caufis Forenfibusiatquein determinando fenfu Tejla- 
wentorumfVaiiorum,'Contra^uum , Donationum (j^c. Hoc tamen dicendum 
efi, fi in huiuTmodi juris Qi^Aiontbus decidendis Ecclefia.omni careat erran- 
di periculo. 

Dicimus itaque Ecclefiam infallibilem efie in decidendis quaefiionibus ju- 
ris, fed juris divini & revclati;quod non bumano arbitrio tnftitutura cfi,vet 
ufu rantum & confuetudine hominum receptum , 6c legibus humanis ex- 
prefifum j fed quod divinitus traditum efi,contineturque vel in Libris feriptit 
feu Canonicis , vel finefiripto Traditionibus , tjua ipfius ChriJH ore ab Apojlolis 
accepta , aut ab ipfis Apojlolis , Spiritu S. diSlante , sftMjiper manus tradita , ai 
nosufjue pervenerunt , ut feir. q.. loquitur T ridentinum. 

Venim ipfum Tridentinum eadem hic felEone opponir nobis Insti- 
TUTOK. Thcologico - poLEMicus , c[uhd ad coircenda petulantia ingenia 
decernit , ut nemo fua prudentia innixus , tn rebus Fidei ^ morum .... Scriptu» 
ramad Juos fenfus contor acuens , contra eum fenfum , ^uem tenuit . dn tenet SanSta 
Mater EccUjia,cu]us ejl judicare de vero fenfu ^ interpretatione Scripturarum .... 
interpretari audeat. 

Hinc deducit §. i . n. ” In omnibus , five Scripturarum , five Concilio- 
(, rum , five Pontificum , five quorumcumque Patrum , aut Do£lorum feri- 
,, ptis volvendis, eorumque genuino fenfu in rebus Fidei & morum redein- 
ff telligendo , Ecclefix judicio , cujus e/lj udicare de vero fenfu cujufcumque Li- 
jbri vel dodrinx ,fempcr liandum.” 

Qimm malelStandum eft feroper Ecclefix judicio , vero fenfu Scripturarum 
judicantis : Erg6 femper flandum Judicio Ecclefix, judicantis de genuino fen- 
fu cujufcumque Libri. Qoam male , inquam , Sc parum dialediic^ , nihilque 
Theologice! Verus fciliccr Scripturarum fenfus, in rebus Fidei & morum» 
Ecclefix revelarusefi , iJeoqueabea potefi infallibili judicio definiri: fednoa 
irem revelatus efigenuir^us fenfus ciijiircumque Libri ; atque ideo non perin- 
de illum infillibili judictodefinire potefi Ecclefia. 

At rursOs objicit num. 6. ”Siin rebus Fidei & morum jus infallibile Ec- 
«clefix fir, definiendi quid tenendum, tjuo fenfu, & in quo Libro ; nonnd 
», jus idem ipfi erit infallibile docendi, quid fugiendum , quo fenfu , in quo Li» 
t,bro? Tam epimad confervatiorem conducit ovium, nolTc vitare virulen- 
,, ta & noxia gramina, quam ad pafium habere bona pafcua.” 

R. Jam diximus, in rebus Fidei & morum jus infali bile efTe Ecclefix , 
definiendi non tantum quid tenendum fit, Ss: quo fenfu, fed etiam defignandi 
Libros ( anonicos, in quibus id, quod tenendum efi , continetur; nam 
Libros illos Canonicos clFe; & i{i ilaid , quod tenenium di » contineri; Sc 

hoc 



feociltovefenfu tenendum eflejEcclefix revelatum eft. Verum non eadem eft 
exterorum Librorum ratio : Nametfi Ecclefix Iit docere , non mnium qui 
Libri Canonici fint , fed etiam qui extra Libros Canonicos noxii lint , qui 
utiles, quid in illis tenendum fit , quid fugiendum, & quo feofii, non ta- 
men hxc perinde acifta ex revelatione divinitiis accepit j iJeoquenon pari 
dehis Scillisinfallibilitatejudicar. 

Et nobis quidem , fateor , conducere videtur aJ conftrvationem oviuw , ii 
hxc eadem etiam infallibilitatedoceret ; fed aliter vifum divinx providentix, 
qux occulto confilio ne Ecclefix quidem fiix id promittere voluit, 

§. V. 

JnfetfuatHr , nthii in Fide nosira firmum fore , nihil non obnoxium 
errori i Ji in defniendo fenfu alicujus Propoftionis , Scripti, 
vel Libri, etam non revelato , falli pojjit Ecclefia ? 



I D fequi putat DeftvCor Formula Capite AccinitiHi JnmtutorJheolog^- 
polemicuscwim. z8.1ed maxima Contentione id agit Vt^or CanceUatt per Ni* 
cosTRATUM 6. his verbis : , 

» N,c Si Ecclefia aut Pontifex labi pollit in renfu cu>ulpiam Senp- 

toris Catholici .... Jam nullus erit Conciliorum Canon nullum Decre- 
,, tum , in quo Catholicorum Fides pollit firma confifterc. ^ 

Rem illuftrare conatur exemplis tribus: quorutn primum a Canonibus 
Ephefinis^ Alterum , a Canonibus Concilii Arauficani Ii. Tertium a Decre.r- 
to Tridcntini lelf. 6 de jufiif.defumitur. -r c mi-. 

Canones Ephefinos ait aliud nihil elTe , quJim Anat^matifmos S Cyrilli . 
Canones Arauficanos, plerofquc omnes ex S\ Augultini fcmeiims & verbis 
contextos : Decretum ver6 Tridentini de juflificationc, a Muifo , Seripan- 

do, Aliifque concinnatumfuille. a, r wr J 

Hxc proinde antequam approbarentur a Conciliis iflis, mlfurlTc aliud, 

au^m Virorum illorum feripta, errori certe obnoxia. . n 

^ jam ver6.fi in definiendo Scripii alicujus fenfu falli Ecclefia potuenr j r fl 
firmitatis Canonibus Epbefinis & A rauficanis , atque Decreto n entin e 
iuflificatione reliquum efle. 

” Denique , ait .nullum eft ullius Concilii Decretum, nullus Canon, quem 

„620 non debilitem, atque convellam.- 

’’ Canant erg6 ,ait pauI6 poft , fupplices illi palinodiam , edicant palam , 
„Ecclcfiam aut Pontificem nullum pofle admittere errorem in definiendo, 

,, quis fit fenlus Ambrolii, Augufiini» Hieronymi, Chryloftomi 'C. 

«t. Neque Paliiwdiam canimus^Nicoftraie, neque quod diaumi 



bis cupts, edicimus: Tibi Palinodiam canendam effepofi triumphum i non 
triumphum ante vidloriam canendam fuilTe, jam oftendemus. 

Non feqiiuntur ^ Supflicatione noftra, quae ex illa infers i incomtnod*. 
Nutare vis & vacillare undique Conciliorum Canones, & decreta omnia • ni- 
-hilqueelTe, in quo Catholicorum fides poflit fii ma confiftere ; fi Ecclcfia 
labi pofilt in fcnfij alicujus fcripti definiendo : fic nimirum vacillare Canones 
Synodi nphefinse,& Concilii ^rauficani 11. Decretum item Concilii Tri- 
'dentini de ludificatione ; e6 quod incertum fic , an in definiendo Canonutn 
illorum lenfu Ecclefia lapfa non fuerit. 

Falleris , Nicoftrate r & nelcio qua ofeitantia affirmas , Ecclefiam, 
dum Canones vel decreta condit , Gmul < quis fit illorum fenius, definire: hoc 
enim quam novum efi I tam ed a veritate alienum. Non quis fit fenfus Ca- 
nonum quos condit, definit Ecclefia j fed id aliunde latis notum eflefuppo- 
nit; Hoc autem fuppofiro, lenium illum Catholicum effe vel Hasreticum» 
definit. Sic Synodus Epbefina , cum Virginem ©torcits» feu Dei geni- 
tricem ede definivit , non definivit hunc lenium fuis Canonibus contineri ; 
fed id adeo notum ede fuppofuit, ut nemo in dubium revocarer. Concilium 
Arauficanum II. cum definivit dodlrinam Catholicam de gratia, non definivit 
dotSrinam illam feu lenTum Canonibus fuis exprimi ; fed hoc ut notorium 
fuppoluit. 

Eadem ed de Decreto Concilii Trideniini, aliorumvc Conciliorum De- 
cretis ac Canonibus rerponfio. 

Et (ane , quae caufa forer , cur Concilia quis Canonum fuorum fenfus fic, 
definirent? Vclenim exidimant Concilia, Canores luos ira claros ede & 
pcrfpicuos, ut per novum Canonem,quis illorum fenfus fit, definiri non de- 
beat ; ve'l certe putant ede dubios & vanis fenUbus obnoxios: fi prius, novo 
Canone opus non ed; fipoderius, rem ridiculam facerent Concilia, fi no- 
vum Canonem, clarum utique & mimme dubium conderent, quo priorem 
illudrarenr; quando eadem oi. era podeni priorem illum Canonem, fine novo 
Canone, clarum & perlpicuum reddere : nili forte progrelTus hiC detur in 
infinitum, Sc Canones quicumque, quantumvis clari, per clariores fem per 
exponendi fint. 

Maneat itaque fixum & inconcudum , errare pofle Ecclefiam in fendi ali- 
cuj js libri definiendo , dum quis fit lenius illius , in Sacris Litteris vel Tra- 
ditione revelatum non ed: neque tamen propterea Concilia omnia debilitari 
pofTe atque convelli. 

Quod dicimus , Errare pojfe EuUftam in fenfu alicujus libri definiendo , dum 
. ^uufit fenfus illtus, revelatum non e(i, non fic accipi volumus, ac fi tunc Eccle- 
lia paffim edet errori obnoxia; fed quod tunc ea ipfi infallib. liras promifTa non 
fic I quam (ibi promidam habet , dum ea qux revelata funr , definit. 

Alioquin quis dubitet , quin aliam quamdam infallibilitaiem tunc etiam 

habere 






habere queat; quam vel ex ipfa rei cvidentii , ve! ex communi totius Orbis 
confeniumutuetur. 

Sunt quidam libri adeb clari & pcrfpicui ; ut illqrum fenfum quifque vel 
tenuiter dodus intelligat. An tunc quod cuivis de vulgo Dodlorum conce- 
ditur, negabis Ecclcfiae ? 

Deinde etfi obfcuriratem aliquam liber hrbeat; fi tamen Orbis totus in 
eundem libri feofum confcnttat : poterit Ecclelia quadam infallibiliiatc a(Tc- 
rere , eum ede libri fenfum , in quem omnes confpirant. 

Porr6 tanto minus hic errare poteff Ecclefta , quanto ipfa ed, non folum 
hominibus Gngulis, fed & quibulvis coetibus , tum Eccleafialiicis tum Poli- 
ticis , quantumvis numerofis & fapiencibus , prxdaatior. 

Quoniam tamen & Ecclefia ex hominibus condat, qui falli pofTunt; & 
inhallibilitas ipfi in fenCu cujufcumque libri dedniendo promida non ed : ticri 
etiam nonnumquam poted , ut in lenfu alicujus libri, prxiertim vadi & ob- 
fcura comroverfaque cra^lantis, fallatur. 

\ 

§. VI. 

Refellitur «//mVrj Nicoftratus afferens ^ fenfum revelatum ex iif~ 
dem principiis definiri , ex quibus definitur non revelatus, 

1 « A T, objicit Nicodratus ex Supplicatione , VoteH Eccle(ia iefinire 
«» xJl dtfinivitqut infallibiliter , quis fit fmfus Cbrifit dt entis Adatt. %6. Hoc 
f, EST CORPUS MEUM ; dr Pault ea^itm verba referentu', i . Cor. i i Ergo, 
,, infert, etiam poted Ecclefia debnire, debniviique infallibiliter, quis Ciien-* 
„ fus Augudini, Arii, Nedorii, [anfenii, & aliorum.” 

Sequelam probat: ”Quia qusedio de fani^orum Parrum Hzre icortim- 
que (enfu non ex aliis decidenda cd principiis, quam quzdiode Chridi 
y,renfu vel Apodoli, Certe, air. Pontifices & Concilia tum ad hanc, tum ad 
„ illam decidendam folent vim fignificationemque verborum con'uIcre. ’ 
,,Ad boc probandum, inquit, in promptu mihi edTridenrina Syno- 
,, dus ,quz quem fenTum habeant hzc augudidima Chridi verba, Hoc tfi 

u corpus meum ^ ex verborum fignificationc definir De Sacrofanftis illis 

„ verbis fic pronuntiat : verba d SanSlis Evangeli^is , commemorata , 

iid divo Paulo pofi repetita i Cum propriam illam et apertissI- 
,, MAM SION IFICATIONEM PRiCSE VEKAtiT , fccundum quam d Patri’ 
„ bm intelleSla funi ; indigntjfimum fane fiagitmm efl . ea d quibufdam contett’ 
„ ttofis dr prava hominibus ad fi£litios dr imaginarios tropos, quibus veritas Car- 
„ nis dr Sanguinis Chridi negatur, contrd univerfitm Ecclefta fenfum detorqueri." 

His 
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His abunJe fatiifccit Supplicatio, fi fieri Fatis pofTet Nicoflrato. Potefi 
fcilicet Ecclejia definire , definivitqueitifallibiliter , :juis Jit fenfus Chrijlidicen’ 
tis Matt. x6. Hoc crt Corpus meum f Vauli eadem verba referentis l.' 
Cor. 1 I. quia quis fit verborum illorum (cnlus , Ecclefise revelatum eft ; 
Non lic definire poteft , quis fit lerifus Auguftini, Arrii, Ncftorii, Jan- 
(cnii , & altorum i quia non item quisiilc Iit , Ecclefis per revelationem 
innotuit, 

”At eadem quaiftio ex iifdem decidenda eft principiis, ex vi fcilicet &figni>' 
,, ficationc verborum : ex qua priorem definivit Concilium Tridenrinutn? ” 
R Non alii» verbis uremur , quam qua: ex Tridentino allegat Hicof ratus, 
ut Nicoflratum ex verbis Tridentini confutemus. 

Itaque afferimus defini viffc Synodum Tridentinam, quem fenfum habeanc 
harcauguft.ffima Chrifti veiba ,HoceB Corpus meum , non tam ex verborum 
fignificatione.quam ex Traditione Fatrum,qui verba ifla in proprid ^ aperttfm 
fima , ^uam pra (e ferunt, fignificatione inttllexerunt.Vethi Synodi aperta funt: 
Cum propriam illam et apertissi.mam significationem 
PR.E SE vtRAtiT, fecundum epuem a Patribus tntelleBa funt A.udiQ^Nicoftrate, 
Secundum qjjam a Patribus intellecta sunt? Polleriora 
hxc verba , seque ac priora, majulculo cbaraclere expreffa oportuerat» 
Nicoflrate, fi velles Tridentinam Synodum tam contra Te , quam pro Te 
audire ; fcd quse Tibi commoda iunt , vider s fola ^ nobis legi velle; quae funC 
incommoda , neobeffe videantur , neglectius praeteriri. 

Sed boc demus praecipitationi; illud (altem majufculis notari debuerat i 
Ezvcrbi d juibuflam . ad. .tropos... CouTRA universum Ecclesia 
.SENSUM detorqueri-. Cur non notabas majulculis ba:c : Contra untverfum E>. 
' ctefia jenfum Nifi quod tunc perfpicue intellexiflent omnes, non tam ad 
verborum ilgnificationem , quam ad Univerfum Ecclejia fenfum attendiffe 
Concilium, dum quis fit verborum illorum lenius, definivit. 

Sane fi (ola verborum figniHcario ad definiendum illorum fenfum fufficiat; 
cur non seque haec. Ego fum vitis vera , quam ifta, Hoc eft Corpus meum , 
proprie intelligas? Nobis ratio in promptu efltquiaex revelatione conflat» 
btee proprie, illa improprie intelligt oportere. 

At ecce argumentum novum, quod in mentem venit Po*« 

», tefl Eccleiia vel Pontifex quis fit fenfus alicujus Authoris definire infalli- 
„ biliter , fi ,. quis fit fenius illius Autboris, in Sacris Litteris vclTradUione 
), revelatum (ir. 

”Phil. Ita eft.” 

”Nic. Ecclefia vel Pontifex, quis fit ille fenfus in Sacris Litteris vel 
», Traditione revelatus, definire non poteft, nifi verba adhibeat , & condat 
I) dccrciuni dliQUocii dliQ ucin V£ c^nonem • 

PHIL. 



• ”Phil, Et illud verum eft. 

i.Nic, Poteftne Eccleliaaut Pontifex fubJeSum Tuis Iplius verbis /enfum 
j, ita percipere, ut ab(it omne errandi difcrimen ? 

Pro Ph ladelpho rcrpondemus, polle: nifi verba adebobfcurafint, vel 
ex inditutione, ulu, aut confuetudine, vel ex al is adjundis ita dubia, 6c 
tequivocationibus obnoxia; ut nec Tuorum verborum Icnfumintelligat. 

”Nic. Si poted , cur eodem modo non poted percipere, an revelatus 
„ Tcnfus fubfit SS. Patrum , aliorumque Aurhorum voluminibus ? ” 

Iterum tefpondemus, polTe: Etfic Synodus Ephclina percepit revelatum 
fenfum , quem definire volebat, TubelTe Anaihematilmis S. Cyrilli , quos pro 
Canonibus poTuit : fic Concilium A rauficanum ii. percepit revelatum Tcn- 
fum de gratia TubelTe verbis & lentcntiis S. Augudini , ex quibus Iere Tuos 
Canones contexuit &c.Quamquam aliud Iit de Propofitione pauciOimis cir- 
cumlcripta verbis Tentenijam Terre, aliud de volumine Teu libro inregro. 

”Nic. Si dum Ecclefiaaut Pontifex judicat de Tenfu alicujus Propofitio- 
,, nis , non ed ullum erratum metuendum ; ergo etiam dum judicat de TenTu 
,, libri integri. Quid enim liber aliud ed , quam plurium Propofitionum apti 
,,intcrTe cohxrentium coigmenratio? ’ 

R. An nullam umquam erratum metuendum fit, dum EcclefiaautPon* 
tifex judicat de TenTu cujuTcumque Propofitionis, jam latis diSum ed: Sed 
edo de TenTu alicujus Propofitionis judicare polTcc abfque errandi periculo; 
quod tandem idud ed argumentandi genus, quo infert Ntcojlratut: poffe, 
ergo etiam de TenTu bbri integri r Prorlus fimile ed, ac Ti diceret: Poted 
Doidor aliquis de TenTu unius ex Augudino (enteniiz vel periodi judi» 
care ablque errandi periculo; Erga poted etiam de Augudini Libro integro. 
Quid enim Augudini Liber aliud ed, quam plurium Propofitionum vel pe- 
riodorum apte inter Te cohaerentium coagmentatio? An qui judicare novit 
de fignificatione vocum, quae in una aliqua PropoTirione vcl periodo coo- ' 
nexa: Tunc; continuo etiam judicare podit dc fignificatione tot vocum quae 
in tot Propofitionibus & periodis conne^nntur ? An qui novit judicare de 
fignificatione vocum, e quibus Propofitiones & periodi fiunt; mox etiam de 
TenTu ipfarum Propofitionum & periodorum judicabit ? An qui rcTle judicat 
de Tenfu unius Propofitionis vel periodi; redie etiam judicabit de leniu tot. 
propofitionum & periodorum, quot Libro inregro continentur? Denique 
qui redl^ judicat de TenTu tot Propofitionum & periodorum TeorTim; redldne 
etiam (emper judicabit de connexione & cohaerentia tot Propofitionum Sc 
periodorum, & fenTu, quem fic inter le connexae Sc cohaerentes efficiunt ? Id 
{altem dicere non potelf Nicofiratut , fi teneat , quod paulb ant^ affirmavit, 
Ecclefiam in definiendo Tenfu alicujUS Propofitionis vel Libri pon ex alioprin-^ 
cipio, quam ex vocum fignificatione , quam in hi) illilve adjundtis habent, 

D proce- 
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p'ocedcre : naro multo facilius (igniEcaiio vocum onlusProporuionis, quam 
L'bri integri ccgnolcitur. 

Qjod u dicat , Ecclcfiz a Chriflo prorniiTum eflfei fore ut judicio infallibi» 
lidefenAj non folum cujulcumque Prupofitionij, fed etiam Libri judicet; in 
aliud vitiutx) incidi:, ut loquuntur Oiale^licii petit principium, id fuppo» 
nensqu^d probare deberet ,& quod euro probare non polTe, jam fatis often«. 
furo cft. 

Veniamus ad inccrr.moda a'ia , quse objiciuntur fccutura, nifi Ectlefiain 
definiendo fcn!u Prupofitiorib vel Libii infallibilis fu. 

$. VII. 

OhjiciuKtur & diffldntur ali a incommoda , qua timenda videntur ^ 

nipfcnfum Propofitionis vcl Libri,ctiam non revelatum ^definire 
fojfit Ecclefia judicio infallibili. 

** T 7 Ide obfecro , ait Nicejlratus Conumione 6. qtix confeflariorum 
,, V monflra ac portenta enalcar.tur. Sequitur enim , ut quando feriptura 
I, alio reddita eff idiumate, quam quoufuseft Canonicus Scriptor, puta la- 
,,tino, puta Italico, liifpanlco, Gallico, Flandrico, Germanico &c. £c- 
„clefiaejus fenfutn Hne errandi periculo aflequi non pofTit, imo Verbum 

„Dei cflTe definat Vin profequar? Cum fignificatio htinarum vo» 

„rum , quas reperireeft in ed.tione vulgata, D. Hieronymo aut alii ejus Au- 
„rhori a Deo revelata non fit , etiam fequitur ut Ecclefia , nequiJem quis (ic 
,,vu1ga;z lenius, definire infallibiliter miczz... . Mtfera Det Ecclefia l quid» 
,, quid jam inde ab Hieronymi temporibus ex Vulgatz feofu flatuiffi, fivead 
,, inff ituendos Catholicos , li v^ ad Hzreticos refellendus ; dub u tn efl , & er« 
,,randi periculo non vacat.Tuque, 6 Tridentina Synodus, Decretum con- 
,, didiAi ( ne quid gravius dicam ) ineptum , dum (elf. 4 boc de vulgati vo> 
„lu:(H Uncitum &c.” 

R Non terrent nos pueriles ejufmodi exclamationes: Solidior e(l Sup^lt- 
Mtio,qtiam ut poflic inani verborum exaggeratione moveri. Itaque cun- 
Aanter aderimus, quod Capite primo prebacum efl Fufius, nihil fide divini 
credendum ede , quod Ecclcfix revelatum non fit; (ed hinc non enafeuntur 
inonftra ac portenta, qus minatur 

Non Icquitur imprimis Scripturam, dum alioidiomaieredditacd. Verbum 
Dei ededeGnere : nam et fi revelatum non fit Scripturam, alio idiomare red- 
ditam, probe respondere Scripturs originali in eo iJiomate, quourusefl Ca» 
nonicu^feripror; pored tamen id aliunde taro ceri 6 conflare, ut nemo ratio- 
nis coropos de co podit amb gere. HaC 



"Hac aurem rc' irudinc habiti, Jecure Jid porcft, Scripturam, aflo idio« 
mare redditam , Verbum Dei elTc minitredcfinerc : Mulio vero magis, poflt 
Ecclefiam fine errandi periculo fenfum efus aflequi ; rum quod de genuina 
Illius trai fl itione aliunde poflir cireceriiflima, adtd jue & ex veiborum tran. 
(litorum lignihcatione de lenlu illius judicare, tum maximi, quod Ecclelix 
'revelatum Iit, quis lenfus fub illis verbis, quomodocumque tranditisicon* 
tineri debear. Pone v, g. haec verba latina , Et veritum caro faStum eji , vel 
ha:c. Hoc efi corpus meum, non exa£le refpondere verbis qus habentur in 
textu Originali ; poterir tamen Eccle/ia infallibili judicio deBnire quis fub illis 
vetbis fenfus tenendus (it; nam etfi fbrtalHi verba illa alio idiomate exa£lc 
reddita non effent, conflat tamen ipli ex revelatione jam oiim fj£la, quis fub 
illis verb's fenfus teneri debear. 

Similiter eifi fignihcat-io latinarum vocum , quas reperire cft in Editione 
Tulgarl , Divo H eronymo, aut alii ejus Auihori a Deo revelata non fit ; po- 
refl tamen, quis illius tenfus fit, infallibditcr definire: namfii fignificatio lari- 
gnarum vocum aliunde lat nota efie poreft, 8f de fideli ipfius tranflitione cer- 
to poteft conflare, &, quodefl praecipuum, qui» fit Scripturx Sacrae fenfus, 
Ecclefix revelatum efl. 

Non 'gitur dubium efl , non incertum, non errandi periculo obnoxium, 
quidquid jam inJ^ ub Hieronymi rcmponbusex vulgarx fenfu , fimuique 
extraJitione flitijit Ecclefia , livead infl4uendos Ca.holicos, five ad Hare- 
ticos rcftrcndcs. 

Minime vei6 ineptum, ut ait 2 ^/co^ratus , at fap'ent’flimum Triden-' 
tina Synodos decretum condidit , dum felf. 4. ftari ir, Vt vetus vulgat» 
Editio , ^Ute longo tot J{f culorum ufu tn ipfa Eccltpa probata tfl .. pro authenti- 
ca halatur j nemo illam rejicere auovts pratex‘u auueat , vtl rrafumat, 

"Nara eifi revelarum non fir. Editionem iliam rite faitam elfcjid rarnen toi ho- 
minum per univeilam Ecclefiam rellimonio , & Ixculorum ufu probatum 
efl (falrem in omn bis, qux fi fci & morum funt) ut qui ratione prxJi- 
tustfl, indubium id revocare non poflir. 

Arqoe hxc dcfa,flis non revelatis certitudo fufficir, ur ea fuppofita,arti- 
"Cidos fidei, quos proponit Eccicfia. Divina fide credamus. 

Nufquam revelarum efl, extitifle aliquando Synodum Tridentinam ; 
aut fi€xtiterit,fui(re iinivcrialcm; cos qui interfuerunt, fui (Te homines; auC 
■fi homines fuerint , fiifle Epilcopos legitime ordinatos ; condidifleipios e.a 
decreta, qu® illorum nomine circumferuntur; confufuilfe ipfos Sctipruram, 
Traditionem fif Patres; aut fi hxc confuluerinr, non fu ifTc exemplaria cor- 
rupta ; & h sfimilia Icxccnra. Sed numquid propterei fide divina credere 
rcculabo Articulos, quos fic credendos proponit? Infipiensfim. fi id fecero. 
Nara e;li hxc fadla revelata non fint, nec fiJe divini illa credam; adeo tamen 
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mihi certa funt i ut homo non (im , fi dubitem : quare , illis fecure ruppofitiSy 
‘Fide Divinu quod credendum proponit, ampleftor. 

Ar, inquies, nili pofTinc fatCtaejuTmodi infallibili Ecclelix Authoritate de- 
cidi; numquam compefci poterunt Haeretici , aut perverfi Catholici quomi- 
nus Canones omnes & Decreta Ecclcfiae in dubium revocent : fi enim faSo- 
rum iliorum fides vacillet, vacillare etiam Canones& Decreta, qu£ line illis 
forte ne extit^re quidem, necefleeft. 

' Ad compefeendos Haereticos 8c perverfos quofdam Catholicos, quan- 
tum Deus illos compefci voluit, fatis eft, fa6la illacITc cjufmodi, utabho,- 
tninc,qui humana ratione uti voluerit, negari non pollint. Proinde opus non 
e(i ea infallibili Ecdelix (udicio dehniti, quando aliunde illa comperta 6c ex- 
plorata funt* 

Hocfan^ negare non potefl Niajfratur, qui Contentione 6. hanc nobis 
•viam ollendir. Etenim illic affirmat, pofle quaedam ab Ecclcfia judicio in- 
fallibili dcBniri divina hde credenda, qux tamen Ecclefiae revelata non funt, 
fed tantum aliunde (niis comperta habentur. 

Ex quibus fic ipfum redarguere licet : Si quzdam poffint aliunde, quam 
ex revelatione , ficcompcnacuc, ut ca EcdeliainfallibilirerdeHniat: poflunt 
etiam fine revelatione fic Ecclelix definitione fic elTe comperta , ut de iis no- 
bis fecuris prorfus elTe liceat. 

Fatemur tamen numquam defuturum Hxreticls, aut etiam perverfis qoi- 
bufdam Catholicis, unde Ecclellx Canones fic Decreta oppugnent : fed nec 
tunc iplis deerit quod invcnianr,cum authoritatem in fa6\ts iliis decidendis in- 
fallibilem Ecclefix concciferis. 

Quid enim , fi tn inBnitum progrediantur; fic ex ipsa fa<5lorum definitio- 
ne novas lemperfadi quxffiones, qux nov^ deBnitione decidendx rinr,exci. 
tent ? Quid fi dicant , rem fatis mature difcufTam non efle? Non fatis con- 
cire, an legitimam Authoritatem habeant, qui rem deciderunt ? ficc. An 
propter cavillationes ejufmodi, in infinitum fuas de fadis definitiones exten- 
det Ecclefia? Et quis tandem earum Bnis,fi in infinitum extendendx Gnt? Auc 
quomodb compeiccncur homines cavillatores fic malevoli , nili fic extendaq- 
tur ? 

Quare nequaquam propterea debuit Ecclefia in fai^is non revelatis de- 
cidendis Auihoritaeem infallibilem accipere: quam fi accepifTet, nec fic 
pofTct Caviliatoresomnes fic Malevolos compefccrc. 

Sic Ec( lefiam decuit a Chriflo inffiiui,ut in rebus quidem Bdei fic morum, 
qux fenBbus fic humana ratione percipi non pofTunt , effei infaliibJis, fic 
viam falutis , quam alioquin invenire non pofTenr,rutam omnibus offenderet £ 
in fadis vero non revelatis , qux fenlibus fic ratione bnmana inveniri pofTunt, 
non eaaden} illi infallibilitatem impertiretur. 



( 29 ) 

Quod fi intcrim contingat quofdam obfadiorum ifiorum ignorantiam pe- 
rire; id imputandum non erit Ecclefite, quae fadta illa infallibili judicio defi- 
nire non debuit; fed ipfis, qui pereunt : qui , dum poterant, debebant oculos 
aperire ut FaAaifia viderent, & humani ratione uti , urdifcuterenr. 

Dicat quis Heterodoxus, non confiare fibi dehocfadio, an Concilium 
rr ridentinum fuerit Generale ConciliuptEcclefiamUniverfam repraclentans? 

Addat, hoc fa^um abEcclefia definitum non e(Te;atque hoc praetextu abjiciat 
Articulos fidei , qui illic definiti funt : Cui obfecro , adferibendum erir, quod 
ille non credat ? Non Ecclefix , quae faiflura illud non definiviti; fed ipfi qui 
oculosfuos apetire non vult , ut ra^i illius veritatem deprehendat. ' 

CAPUT III. 

Supplicatio pro fe allegat Cardinales^ BtUarminum 
Cx* Baronium , aliofque, 

H ic tandem ubi maximi vi6li funt , triumphum canunt Defenfor For» 
mula ViElor CanctUati : & quoniam rationes ipfis defunt, ad ditJle- 
ria & convicia, ut fieri folet, converfi impjlurarum Sx. mendaciorum 
f^lendtdijfimorum Supplicantes redarguunt. 

Sic nimirum Iplendidiflituis Eroincntillimorum Virorum tellimoniis, quo- 
rum lucem ferre non poterant , teneb as offundere conantur; & mendacia 
ac impoHuras clamando, legentium mentem alt^ avocare. 

Nos illis nihil territi . tranquillis oculis an<mifque Bellarminum ac Baro- 
uium relegemus; prob3bimulquc,& foltde ex illis firmari, quod firmatura 
volebat Supplicatio^ 5c nihil ex illis mendaciter a nobis allegatum fuifie. 

% 

§. I. 

Jtepetuntur ea^ qtu ex Bellarmino dixerat Supplicatio; o flendi* 
turque , "retle ex iis probatum efe , ‘Ecclejiam fallt pojje 
injenfu alicujus libri definiendo. 

Q Uteex Bellarmino dixit Supplicatio , haec funt. 

"Bellarminus de Rom. Pontif., lib. 4. cap. i. Conveniunt,' 
y, inqutr , OM N ES Catholici... Poffi Pontificem , etiam ut Pontifitem , effi 
,1 cum fuo Ccetu Confiliariorum , vel cum generali Concilio , errare in controver - 
ttfiis fadi particularibus , qua ex informatme tefiimoniifique heminum pracipui 
tiptndlnt, „ Unde 
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t, rJnJe Capifc 1 1. ibi ’em a'lauciic <i’ci poflTc , Pafrfs VI. SjnoJi Jam» 
ti auUem Hcnor um , fij ex f<JfJ mformatiove , ae p> ein e in eo juJien 
,1 erre£e. G^ucmvis en m generale Conditum Lgitirm m n.npc(Jit errare , ut ne» 

„ tjue erravit hoc fextum, m dtgmattlas fiJei ilefinienJis^ tamen errare potejl in 
,j <juajl tenti as de faSo. 

,,Unr^e inrrepid^ concludit ; Itaaue tvt^s dicere poffamus, eos Patres de» 
j,crptcs ex falfts rumorthus , dfnoninteBeffis Honorii EptJivliSt immerito cum 
„ Haretictt commemorare Honorium. 

M Eodem fundamento circi Honorii Lif retas decepros fui fle Leonem II. 

Adrianum II & Synodum V.II. affirmat ibidem.” Hxc Supplicat». 

Ex his" fine Eifiori probatione faris elucet , quod ex illis colfgcbat Sup* 
plkatio , pofle falli Ecdeiiam in fenfu alicujus libri defin endo : Sed quoniam 
lunr , qiii lucem in meridie defiderant , lingula eluisdabimus. 

Conveniunt omnes Cathol i c i, air BcilarminuSj . . . po£ePon» 
tifieem ... cum generali eonctlio , errare in eantroz<erfiis faBi particularibM. ,, 

/'tqui, none fi bfumimus, controverfia h.rc , ^uis fit fenftes libri yanji» 
niit juxta Bellarminufn dici debet controverfia fafti panicularis : ergi fite. 

Qi^d talis juxraipfum dici debeat , conflat ex his Bcllarmini ve* bis cap. 
X, ibuJtm: Annotandum eli ... fententias df decreta Pontificum interdum 
•ve’ fari in rebus univerfalibus , tjaatoti EceUfite proponuntur . tjualia funt de» 
creta de fide df pracepta morum generalia : interdum m rebus particu'arilus , 
quee adpaucos pertinent , quales fert funt omnes controverfia fatU, utantar 
hsfit promovent Us ad Epijcopatum , an jure fuer t promotus, an videatur de» 
ponendus. 

Atqui, iterum fubfumimus , toti Ecclefiee proponi non ithtr, quis fit fi» •» 
fiis libri yanfenti ; fed aJ paucos fotuiTe dothores , qui iflum legunt , ifti 
res pertinet : Erg 6 juxta Bellarminiim ea controverfia inter controverfiat 
faBt particulares Toetniendit^. 

FaBs, inquam: nam faBiefle, an hic fit fenfiis libriyanfenii,anifie, fto» 
batiore non eget j Sedeget, jtm lupi a probatum efl. 

Sed addit Bellarminus: ex infoimatione tefiimoniisquebcminum pree» 

dpue pindent. 

Ita cfl : fed, PR.EC 1 PUE, iit, pendent , non omninb. Quamquam 
hanc controverfiam o%teft,moniis homtnum , praecipue Grammaticorum 
aliorum, qui in E ymolcgia,inflitutione, ac ufu vocum veifati lunt, noa 
parum pendere fupiaoflenlum fir. 

His fi ad !as quae dei nJ^ fubjungit Supplicatio , patebit clatilllmb» 
cam controverfiam juxra Bellarounum .centrexer/Lm particularem dicX 
debere. 

"CApite M. ibidem admiitit 



(Bellarminus) dici pofle, Patres VI. Sj» 






>, mit JtmntJJi tfuiHem Henorium , [td ex falsi informathne « ac proindi in ea 
f.jH licio nrtipe ^tj^mvis enim generate Ccncilum legitimum non po£it enare, 
f,ut nejue etravit boc fextum , in dogmatibus fidei definiendis , tamen errare 
t,potefi in ^uaftionsius de facio. 

,, Unde increpiJe concludit: Itaque tutJ> dicere pojfumus , ejs Patret 
,, deceptos ex falfis rum ribus , dr non vitelledlis Honoiii Epifiolss , immeriti 
j,cum Harettcis lommemorare Honorium.'' 

Opponit hc Bellarm nus inter le, Dogmata filei, b( Quajltonesdejadio: 

Jn dogmatibus fidei definiendis errare non pofle Concilium, affirmat j errare ' 
pofie in qurefiionibus de faUo udam.v. Sic nempeerraffe Patres Synodi Vi. 
qui decepti ex fallis rumoribus , & non intellectis Honorii 
P.pisTOL I s , immeri:6 ipfutn cum Hxrciicis commemorarint. Unde Gc 
concludimus : 

Si in dogmatibus fidei errare non poruerit 5ynodus fexra j errare certi 
non potuit tn inteligendis Honorit Epifiolis , fi dogma dc fenfu illarum Epi- 
fiolarum Gt dogma Giei: A qui in illis intelligendiserrav.c, juxta Bellarroi* 
Bum: Igitur juxta illum digna de fenfu illarum EpiGoUrum , non eftr 
dogma hdei. 

Denique ut nulla fupetGt dubitatio, quin quxGionem , qua quis libri ' 
IcnfusGt, quxritur , inter controverGasfa^i particulares numeret Bellar» 
tninus : hoc tibi argumentum habeto. Bellarminos, ( G a£ia Synodi fextz 
corrupta non fin : ) a Jmittit eam in quxGione fadf i, non tamen in quxftione 
juris circa Honorium erralfe : Atqui fctirit Bcllarminus, Synodum illam 
Afiione ij. dumnaffe Epiflolam Honorii tamquam alienam ah A^oflolicis ' 
dogmatibus ... eamque omnimodo ahjceijfe , tamquam anima noxiam extera^ 
tam ejje : Igitur qua Q>onem de lenfu Epiftolarum Honorii cenfuit Bcllarmi» - 
rus inter controverGas fi^li particulares lecenfendam , non inter quxGioneS > 
juris : utpote in qualciret Synodum fexram erraffe. . 

Atqui eadem clt ratiodefenfu cujufcumque l.b i , qnxeft de fen.^u Epu • 
Aolarum Honorii : Igitur quafttones vel dogmata de fenfu cujufcumque li- 
bri , non lant quxitiones veldogmtta Gde . 

Porr6 fiquxftiores vel dogmata Gdei ncnfuntj quid erunt, niG eontre- 
•verfia faEli partscuares , in quibas errate polTe Concilium generale , afiferit ' 
Bcllarminus. 

Poft Synodum fextam non credebamus opus effe exemplis aliis, ubi 
Concilia vel PontiGces inejulmodi quxftiOnibus erralfcoftcnderetur. Hinc 
Supplicatio, multa paucis complcifii volens : ” Eodem, inquit, fundamento 
,, circa Honorii Litteras deceptos f lifie Leonem II. Adrianum II. & Syno- 
„dum VII. aiftrmat (Bellarminus) ibidem.” De <hoc paulo poli fufua ; ubi • 
prius quxdam alia diluerimus. . 



Kcfpondiiur d ea, , qua de mente Emi nenti Jfimi Cardinalis 
BelUrmini objiciunt Supplicationis Adverfarii, 

P Rimiim, hanc e(Te ajunt inter quaedionem de Honorio, & quseftionera 
dejanfenio dilparitatem , ”Qnod Conaliuraex Epiftolis Honorii judi- 
,, caverit, animum ejus fuiffe Haereticum : Recentiores Pontifices de folo 
,, libro, de ejus ienfu & propofitionibusex eo decerptis judicarim, non de 
„ animo Janfenii intento.” Vide Dcfenf. formulx cap. 6 . p. 28. Vide 
etiam Nteofiratum Cont. 3. p. 19. Difquif. Hidorico-Thcol. cap. ix. 
pag. 15-0. & 1 5: 1. 

R. Synodo fextae injuriofura eft hoc commentum : Si enim ex Epiftolis 
Honorii judicaverit Synodus, animum ejus fuilfc Haereticum , temerarium 
prorius de animo Summi Pontificis tulit judicium j nam ex Epiftolis ejus, 
quas Catholicas elTe Bcllarminus tantopere contendit, animum ejus Hae- 
reticum perfpiccre non poterat : Synodum autem fextam temerarium de 
animo fummi Pontificis in caula Hasreleos tulilfe judicium, abfqueinfigni 
in Synodum iftam contumelia dici non poteft. Hanc porr6 contumeliam 
fextx Synodo irrogare voluifle Bellarminum , nova in Bellarminum conia- 
mcliaeft. 

Nos& Synodum a judicio temerario, & Bellarminum ab ift3 in Sy- 
nodum contumelia liberamus, quando ex mente, ut putamus, Bcllarrainl 
Bellarminum fic interpretamur: "Patres quidem illius Synodi deceptos ex 
,,falfis rumoribus, & non intclle^lis Honoiii Epiftolis, inimeriib cumHz. 
,, reticis connumerare Honorium Non tamen proptetea temerarium de 
ipfius animo tulifle judicium ; fed judicio de animo Honorii Deo reliSo , 
judicafle ex falfis rumoribus ( quos per errorem fafti veros putabant ) & 
#»0» intelle&is Honorii Epfiolis [ quasex fimili errore le iptelligere credebant) 
iudicafle , inquam , externa omnia efle ejulmodi , ut Haerefeos fpeciem 
aperte pras fe ferrent : etfi interim non ignorarent , externa illa fpecie fc pof- 
fe decipi , & Hxreticum ind^ animum minime probari. 

Et fane nil attinebat ad Synodum lextam de Honorii animo , qui nultt 
nocete poterat, judicare j prasfertim cum jam dudumdefundus eflTet Ho- 
norius; fed hoc folum illi curx erat , ut condemnarentur, quz adhuc fu- 
pererant , Honorii Epiftolae , a quibus erat pernicies metuenda. 

Itaque concludimus ex mente Beliarmini , potuifle Patres Synodi VU 
mali intelligere Honorii Epiftolas , easque ut Hzrcticas condemnare; ac 
proinde & errare pofte Ecclefiam in fcnlu alicujus l.bri definiendo. 
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*' Ardifparltas Iterum luculenta elt, a\t Defert for formula cap,6 pag i8* 

*i, Epiflolas Honorii latine fcriptasfuifle , Concilium autem fcxtum , urpo- 
I, te grarcum, tulilTe fententiam de verfione grasca. Q^iam facile autem 
n fieri potuit t utTranflaror mentem Honorii & Epiftolarum lenfum alTe- 
,, cutus non fatis fjerit, vel malitiofc corruperit.’’ Ad Jit deinde pag. 19. 
u Nios tejiimonio perfuafum fuife Sjnodo t interpretatio.ncm e(Te fidelem, 
Accinit Socio fuoiV/rt^rtftwj Contentione 3. p. ii. 8r ii. ”Fone.in- 
'yiquiti Interpres Honorii mentem haud fatis aflecutuscftob fubriliorisqux- 
,ifiionis infeitiam, forte infidus fuit , forte malevolus 1 fone Honorio oc»‘ 

,1 culte inimicus, & ut aliquam ipfius nomini labem apud Grxcosafpcrge- 
,, ret, Monoihcl fmum fua fponte & dedita operi inferuit. Qaid plura? 

Nonne ifta omnia perfuadent Parres VI. Synodi facile potuifTe decipi? 

,, Patribus autem in hunc modum deceptis , quis non videat librum etiam 
,, optimum, & fan£lillima quzque Relgionis nofi x complexum My- 
,,fteria proferibi polTe tamquam impium , tamquam Hxreticum , quivere 
y,pius nt, vere Catholicus.” 

Injuriofum rurftis fexrx Synodo commentum / Q lafi Synodus ifta gene- 
ralis unius Tranflatoris fide ftetetit ; & in toto Concilio fuerit nemo, qui 
poflet de fincera tnnfl itione judicare. Siccin^ procederet Synodus genera- 
lis? Siccine procederet, ubi agitur de condemnando fummo Pontifice? 
Siccin^, ubi vel abfolvendusvcl condemnandus de Hxrefi fummus Ponti- 
fex ? Siccine unius Tranflitoris fide, forti indoUi » forte ittfidi , forti malf 
voli, forti Honorio occulte mimici t SyuodusfextageneralisPontificeniHx- 
reiicum declararet ? Nefas cred mus, vel de homine quovis privato fufpi- 
cari, quod fide tam levi nixus Hxreticum putarer de vulgo aliquem ; Et 
fufpicabitur Nico/lratta , quod ipla Synodus generalis tam leviter Hxre- 
ticum, non putaverit mod6, fed & declaraverit fummum Pontificem Ho- 
norium ? 

Neque folum injuriofum eft fextx Synodo iftud commentum: Sed & 
Conciliorum Latinorum de fcriptisgrxcis, & Grxeorum delatinis, & Lati- 
norum Grxeorumque firaul de Hebraicis, Arabicis,auc quovisalio peregrino 
idiomate editis, decreta everti;. Si enim juxta Nicof ratum in definiendo lenfu 
Epiftolarum Honorii ideo erraverit fexti Synodus, qu6J G'a:.a fuerit, Epi- 
ftolx autem Honorii latinx , quas legere ac intell gere non potuerit nifi tranf- 
latas : cur mihi eodem jure dicere non liceat , erraife paflim Concilia genera- 
lia omnia , cum de feriptis vel libris, alio idiomate editis, fententiam tulerunt ? 

Ecquid, Nicoflrate, 9 ii Editionem vulga am , quam Authenticam cfle de- 
claravit Synodus TriJentina? Vereor, ne eodem argumento eam rejicias; 
Neque enim conftat , originales linguas parti faltem maxitnx Patrum Tri- 
deminorum Gc notas fuiHe^ ut de fideli tranflationc judicarent. 
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Qmd denique ad prohibitionem librorum • qui vario idiomate, Latino, 
Italico, Hifpanico, Gallico, Germanico , Flandrico, &c. confcripti lunt ? 
Debeine has omnes linguas nolTe, qui libros prohibet? 

Sed vide infignem temeritatem tuam , qui affirmas unius Trar flatoris 
fldenixameflefexram Synodum, cum interfuerint Synodo illi Latini non 
pauci, quos petente Conflantino Imperatore, mllerat Agaiho Pontifex, 
Curo enim Imperator rogaret Agatbonem, ut OEcumenicum Concilium 
Conflantinopoii cogeretur; annuit Pontifex , & habita Romas Synodo cen- 
tum & viginti Epilcoporum, Legatos, qui ejus nomine Concilio praeeflcnr, 
Conffanrinopolim quatuor mifit , Thtodorum & Georgium Presbyteros , 
yoannem Diaconum, & Conjianttum Hypodiaconum. Convenerunt ad ean- 
dem Synodum Joanntt Portuenfis, Paternenfis , & "Joannts 

Rhegien/is Epifcopi, nomine Romanae illius Synodi iub Agathone j 6c 
cum iislheodorus Presbyter, loco Theodori Ravennatis Epifcopi ; Praeter 
bos interfuere Monachi plures, Latini utique , 6c ex Occidente mifli. Ec 
poft hos omnes, unius tefiimortio, formula Defenfhr, & unius Trar.fli- 
toris Hde, Nicofrate, nixa efl lexta Synodus? Numquam hoc aflerere- 
tis tam temere, fi Hifloriam , adaque Synodi fextae vel vidifletis: Quare 
Qunc faltem ea, ut legatis fedulb , fuademus. 

Superefl effugium tertium, cujus fpero tandem fore Autborcs fjos ut 
pudeat , cum ex ipfis Synodi verbis illud Gbi manifefle praeclufum effe 
ienferint.” Denique, ait Defenfor Formula ^ evidentiffima inter condem- • 
,, nationem Honorii, & eam, quae a nobis controvertitur, eft difparitas, 

„ quol nullus Honorii liber , nulla Epiflola, nulia propoGtio HjereGos 
„ condemnata Gt , foli perfonae haec macula alperfa/’ Cap, 6 . p. 

Vide etiam Nicoft. Conr. 3. p. 18. & 19. 

Confuter haec pro nobis, 6c confundat verbis fuis ipfa Syro Ius : Retra» 

Buntes dogmaticas Epiflohs , qua tamquam d Sergio ad Honorium quon» 

dam Rapam antiqua Roma : fimiliter autem Epifio'am , abiUot ideft 
Honorio referi) tam ad eundum Sergium , Has qu e invenientes om n i- 
NO ALIENAS EXISTF.RE AB Apo^OLICIS DoGM A jflBUS', ET A' 
DfcFlNITIONIBUS SANCTORUM CoNCILIORUM , ET CUNCTORUM 
probabilium patrum, sequi vero falsas doctrinas HiE- 
RETICORUM, EAS OMNIMODO ABJICIMUS, ET TAMQUAM ANI- 
MAS NOXIAS execramur Ad. 13. 

Eat nunc Defenfor Formula , & dignam temeritatis fux poenam ab ipf 4 
Synodo reponet. 

£n igitur hic confutata commenta triatqiiorum duo in Sandam Synodum 
contumeliofa funt ; alterum manifeds veritati contrarium. Et horum Au» 
thoresfunr,qui hic audent nos Iplendidiflimorum mendacioruoi arguere;quae 
calumnia nunc diluenda efl. 11 L 
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Diluitur CAlumnia , qua. de f^lendidijjimis mendaciis arguuntur 
Supplicationis Authores^ & in ipfos Calumniantes 
Calumnia retorquetur, 

P Oftquam Bellarminus de Rom. Pontif, lib. 4, Cap. x. dociiilTcr , Sum~ 
mum Pontificem , cum totam Ecclepam docet, in his ^ua ad fidem pertinenti 
nullo cafu errare pojfe i Capite 7. & lequcntibus adverius hanc dodlrmatn va- 
ria fibi ob]icit: & C apite tandem 1 1. Honorium primum ii multis dici fuifle 
Htercticum ; inter extera autem argumentum ab ipfis afferri e Synodo fexii 
A^. 13.” Ubi, aiunt , damnatur Honorius tamquam Hxreticus, com- 
I, buruntur tjus Epillclx , in fequentibus Adlionibus repetitur ejus dam- 
,, natio.” 

Ad obje£lionem refpondct Bellarminus, In Epifiolu ifiis Honorii nullum 
tontineri errorem •, Quod deinde fuse probare conatur ex iplis verbis Honorii. 

Ad argumentum verb petitum e Synodo fexta, qux Honorium & Ho- 
norii Epiltolas damnavit , refpondet primum , Sine dubio Honorii nomen inter 
eos , ^tti damnantur d yl. Synodo , inferium ejje ab amuhs Romana Ecclefia dr 
fimiltter quidquid aliud tbt dicitur contra Honorium. Id rutius offendere nuitur 
inultis argumentis. 

Sed quoniam (ciebar per hxe non omnibus perruafum iri, Synodum VI. 
corruptam fuiffe} aliam loluiionem fuggerit in bxc verba: ^uod fi ahquts ad~ 
huc non pojfit adduci, ut credat corruptam ejfe Pl.Synodum: is accipiat alteram folu- 
tionem , qua eH Joannisd Turrecremata , lib. 2. de Ecclefia , cap. 3. qui docet. 
Patres VI. Sjnodt damnajfe qmdem Honorium , fed ex falsa informatione, ac pro-, 
indi tn eo judicio errafie §^i^amz>is enim generate Cincitmm legitimum non pojfit 
orrare, ut neque erravit hoc Jixtum , in dogmatibus fidei definiendis , tamen errare 
poteji in quaftionihus de faQo. Itaque tuth dicere pojjumus hos Patres deceptos 
exfalfis rumoribus , di" non intellegis Honorii EptHolis, immertih cum Ha, et ica 
fonnumerajje Honorium. 

Dcinoe & telpondet ad alia argumenta : inter qux "Tertium efl, inquit, 
„ex VII. Synodo A&. ult. ubi totum Concilium dicit Anaibema Honorio, 
„ Quarti. ro ex VIII. Synodo Adt. 7. ubi legitur & probatur Epiftola 
,, Concilii Romani fub Adriano ll.ubi Pontifex cum Concilio afferit, fuifle 
„ Honorium judicatum pcft mortem a Concilio VI. quia de Harcfiaccufa- 
„ tiisfuerat.” 

^Sextum iCX Leone II, qui in Epiflola ad Conflantinum Imperatorem , 
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I, qrae habetur ad finem Concilii VI eundum Honorium execratur,famquani 
„ qui Sedem Apuftulicam lua Hacrefi contamirarir.” 

Ad haecduplicem etiam, utfupra, pro duphei de Synodo VI. fenientu 
> /uggerit lolutionem. 

Nam, fi Synodus fexta ,ut ipfe putar, corrupta fir ; rcfpondendum eftad 
tertium. Paties VII. Synodi lecutos e(Te Synodum fextam corruptam: ii 
corrupta non ft , ficutos tSos tjfe Synodum fex am errantem. 

Ad quartum fimiliier, ii AAaVI. Synoci roirupta iint, Adrianum de- 
ceptum fuilleex depravatis illis Adlis VI. Synodi : ii corrupta non Gnt, rc- 
tuliiTeipfum fententiam a Synodo errante latam in Honorium. 

Ad Textum iterum, fi Synodus fexta corrupta fir, corruptam etiam efle 
Epiftolam Leonis; fi corrupta non fir. Leonem fecutumejfe judicium Liator um 
ytgathonir, qui in fexta Synodo indamnationem Honorii confenierant. 

Hsc quoniam opus etfe non credebamus fuse referre, breviter indicavimus 
in Supplicatione his verbis: Eodtm fundamento circa Honorii litteras deceptos 
fuif e Leonem II. Adrianum II. df SjnodumVII, affirmat ( Bellarmtnus) ibi^ 
dem : Quo nihil aliud fignificatuoi voluimus, quam a Bellarmino Capite x i. 
affirmari. Leonem II. Adrianum II. 8t Patres Synodi VII. fecutos efle judi- 
cium Synodi fexta: : adedque eodem fundamento , quo Synodus VI. G cor- 
rupta non fir, t irca Hor orii lirteras erraverat , ipTos etiam erafle. 

Htenos perf dia 3 Tg[iir Dtfenfor Formula Cap. 6 . p x<).ISi indualus Sup~ 
plicantium lineis plura m.ndacia fplendidiffima fe detextffie gloriatur. Ibid pag.qr». 
NiCostratus vcr6 infolcntiflime impojluram Janfenifarum clamat/'»^- 
nem ac palmare mendacium. ” Se totum illum locum , hoc eft, lib 4, de Pon> 
„ tif. cap. 1 1. volviiTe & tevolvifle iarpius, nil tale repetite. Sic facere nos 
„ Bellarminum ea dicere , quae ne fomniavit quidem. Efle nos homines net. 
,,cio quos ex fraude, & mendacio confutos.” Cont. q. p. i j. Et rurfui; 
^id, inquit , tandem erit mendacium dtcere, fi bocnonefif Addit , ''ubique 
,, mentiri nobis folemneefle, ita ut in nos optime quadret- illud Sybiili^ 
„ num carmen : 

" , intfixofot , K*'iorfdiyf^efts , ioilt 

'*Abf^ue fide , fielerati , drnumquam vera lo<puentes. 

,, Ridendos nos efle, quod in illa ip^tc Supplicatione, in qua juramentum depre» 
„ camur propter mendacii ac perjurii periculum , tam fplendidi tamjueimm 
, probe mentiamur. Sti non nos lolliciiare irrifiones hominum;fcire ie,frontem 
,, nos habere meretriciam, nelciamerubefccre.” Ibid pag 24. 

Atque hxc omnia in nos congerunt non ob aliud , quam quod dixerimus, 
II Bellarmino Itb 4.deRom, Pt/ntifCap. 1 1. affirmari, eodem fundamento, 
quo decepta fuit Synodus VI. circa Honorii litteras, deceptos fuiife Leonem 
IJ. Adrianum II. h. Synodum Vll. Nos ne mendacii quidem fpeciem i 1 eo 

depre». 




deprehendimus: Leonem II. Adriantm II. & Patres Synodi VIT. fecutos 
efle errorem Synodi lexese affirmat Reiiarminus capi e ciiatoj quo fundamen- 
to fecuti finr , non videmus ; nifi eodem , quo Syncdjs fexta erraverat. 

Quare judicate, Reverendiffimi Aniillites, an in ipiorum Calumnian» 
tium & conviciantium Caput non recidant calumn te 6r Convicia , qux m 
nos tam inique contorqueiit. Nobis conviciari noo libet : fufficit oftendilfe , 
juxta Bellarminum potuifle Synodum fexiam in dcHniendo lenfu litterarum 
Honoriierrare : proinde quasllionem , qua quis libri alicujus fenfus fir quae- 
ritor , juxta Bellarminum eife controverftam fu£lt parttculurem, in qua enare 
pofTc Ecclellam Vir Eiuinentiffimus non dubitat. 

$. IV. 

'Examinatur locus Baronii , ejuem adduxerat Supplicatio, & ofien- 
diturj olide ex illo probatum effe yEccle fiam falli pojfe i» 
fenfu alicujus lihrt definiendo, 

S upplicationis veiba hxefunt : *'Barorius ad annum ^Si.n.i^. & 

,1 poftquam contcndiffet Honorium Hxreticum non luiflc, objicit I bi 
(, Synodum fexiam , in qua tamquam Haeriticus luerat condemnatus. Sed 
u dicat ^uis ait : Si z ei i afent mur ita de Honorio tJSe decretum d San£ii Olcum 
tyTnenUaSjmdo , haud fas erit in controverfum rem deducere $ dr aliier , ^uam 
I, fatutum (f d Synodo , velle decernere. 

, , Refponder : Id ipfum dixerim in iis ejua ad fdem f eSfant : ut plani religio 
,, pt , vel latum unguem ah sis, ^u/t in Saniia Synodo funt faruta , recedere. Ax 
,, in iis e^ute ad pe^Jonas pertinent, dr /cripta ip forum, non ita rigidi reperitur cufio^ 
t t dita cenjura. ” 

£x h s colligendum relinquebat Su\ piscatio, polTe juxta Barenium Falli 
Ecclefiam in lenfu alicujus feripti vel libri definiendo : nam in iis, ait , tfuaad 
perfonas pert.ncnt dr Sripta ipfarum, non ita rigidi repetitur cufodita cenfura. 
Nunc illud rc^fe cx iis colligi poiTe, paulo fufuis prt bandum eif. 

Itaque Baronius ad annum 681. ut ab Hxrefi purget Honorium, di- 
cit , A^a Synodi Icxix , in qua de bzreli condemnatur , corrupta 
fuiffe. Sed hoc quoniam noverat non ab omnibus receptum iri: fupponit 
etiam num. 19. At^ailla incorrupta fervata ; at ne fic quidem Honorium 
Hzreticum probari. Rationem hancadferr: *'Quod Honorius noo aliunde 
I, fit condemnatus Hxreiicus, quam quod ejus prior Epifiola ad Setgium 
„ feripta bxretica fuerit exif^imata : Atqui conflat illam effe orthodoxam j Sc 
yipioiade Synodum fexiam, lum in condemnando Honorio , tum in con- 
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■j, demn-mda eius Fpiftola errafle.* ergo etiam H Adla Synodi /exta incor* 
,, rup»a fint , Honorius tamen non probatur fuiffe Haereticus.” In hunc 
lenftim Baronius, , 

Tum (ibi objicit num. 30. Sed dicat alijuit , fi veri affeatimur i/a de Ho- 
ttorto ejfe decretum d Sanffa OEcumenicd Synodo , haud fas erit in controverfiam 
rem deducere , ^ aliter quam fiatutum e(l d Synodo^ velle decernere. 

Id ipfitm dixerim in iis quig ad fidem /pellant : ut plani religio fit 
•vel latum unguem ab iis , epua in San£ld Synodo funt/latuta, recedere’, at in iss^uee 
«d Pi-R SONAS pertinent ^ scripta ipfarum, non ita rigidi reperitur cufiom 
dita cenfura. 

Manifeilum eft a Baronio diftingui perfonas fif firipta:'\Aq\itih eo fieri ne- 
celTeerat, fi vellet Honorium ci ratione, quacoeperar, ab Haerefi purgare; 
Coeperat enim eum purgare hac ratione , quod non aliunde fuiflet condem* 
natus ut Hsreticus, quam quod prior ejus Epifiola ad Sergium exifiimata 
fiiifiet Haeretica: in quo judicio cum decepta fuerit Synodus fexta,- decep- 
tam etiam illam fuilTe ait circa perfonam Honorii j cum judicium de perfbna ' 
non alio fundamento, quam judicio falso de feriptis ipfiusi r iteretur. Tantum 
enim , ait , po/fibile erit , ut ipfe qut Catholicus fimper fuit , dUi pojfit Haretum , 
quantum ut vere Catholica ab eo aj/erta dodlrina , ex ^ua ponitur damnatus bare^ 
ticus , eadem did pojfit haretica: Atqui dici non poieft haeretica juxta Baro- 
nium, etfitahsdida fit a Synodo fexta: Ergo nec Haereticus juxta Baro- 
ninm dici potefi Honorius , etfi talis a Synodo fexta didus fuerit. 

Nec movet ipfum , quod objicitur, errare non potuifie Synodum fextaro, 
utpote OEcumeiiicam : Nam etfi errare non potuerit iniis qux ad fidem 
fpediant j errare tamem potuit in iis qux ad perfonam Honorii pertinent , 8c 
fcriptaipfius; adc6^uc& potuit Epiliolam ipfius , qiixefi Catholica, Hx- 
rcticam putare , & ex illa ipfum Honorium de Hxrefi condemnare. 

Profeqtiiturex Baronio Supplicatio t & exemplo quintx Synodi rem con- 
firmat. " Nam paUns ttux, exemplum efi de quinta Synodo t qua tria Capitula 
jscondemnavit , de quibus d SacrofanBo Cbalcedontnfi Concilio videri poterat ali» 
ater alium, nempideiheodoro, Iheodoreto 6cc. 

,, Rationem fubjungit : In bis enim, qua falhfunt, unumquemque contingere 
tipojfe falli, nemini dubium efi'* 

Hxc tam aperta e(Ic credebamus, ut opus non efietev iis concludere, 
poile juxta Baronium errare Ecclefiam in fenfu alicujus libri definiendo. Si 
enim juxta ipfum in fenfu trium Capitulorum condemnando errare potuit 
Synodus V. quis non evidenter fequi intelligat , idem polTe 8c in aliorum li- 
brorum feriptorumque fenfu definiendocontingere. 

Nun minus perrpicuum eile credidimus, inter quxiliones fadi , in quibus 
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errare poflic Ecclelia, recenferi a Baronio quxflionem , qua quis liBri alicu« 
jus lenfus (Ic quaeritur : nam in Synodo V. non folum perfooas condemna- 
tas effe, fed fic 1'cripta earum • ignorare non potuit Baronius • fi vel Syno» 
dum illam inlpexeric. 

Collatione IV. exclamar Synodus: Anathema Theodoro confcriptiiejus. 
Hac aliena Ecclefia funt ; Hac aliena Orthodoxis Junt j Hac aliena Patri- 
bus Juntf eirc. 

■ Can. Xill. Sic damnat fcripta 7Jeo</orfri; St quis defendit impia Theodoreti 
confcripta .... (jr non anathematizat ea . talis Anathema fit. 

Epidolam Iba lic condemnat» Can, XIV. Si quis defindit Epifielam ^ 
quam dicitur Ibas ad Marim Perfam Hareticum fcripfijje, ^ non Ana- 
thematizjat eam . .. . talis Anathema fit. 

' Ex quibus , ut dubium amplius fuperelTc nulli pored • quin de fcripro- 
rum feniu Synodus V. judicaverit : ira nec amb'gere cuiquam licet am« 
pilus, quin quxflionem de len fu alicujus libri vel fcripti inter quxiliones fa- 
dli reputet Baronius. /» A» autem, qua fadi funt, unumquemque contin- 
gere pojje falli , nemini dubium, efl, ait ex Cardinali loco lupra atato Sup- 
plicatio. Addimus lubcnter, quod callide nos omififle dicit Definfor formu- 
la : ” Et tunc illud Pauli ad Corinthios ufurpari polfit : Hon enim pojffu.- 
,,mui aliquid adversus veritatem , fed pro veritate. 

Videamus , an adverfus hxc invenire aliquid potuerint Supplicaiionia 
Advcrfarii. 

§. V. 

Rcfpondetur qtiihufdxm Cavillis circa locum Baronii, 



M irum , quomodb jn explicando Baronio fe torqueant Supplicationis- 
Adveilarii , ut illum nobis extorqueant. 

” Faremur, ait Oz-pzksok formula , non ita rigidi cuftoditam , nec 
„ cuAodiendam rfTe cenfuram , qua vel homini Fadia quxdam imputen- 
,, tur, vel tribuuntur quxdam fcripta , qux fubinde illius non funt, fed 
y,ruppofira; vel fcripta condemnantur inf^lu Authoris intento, ita uc 
y, propter fcripta cuipiam Anathema dicatur , qui forte fine pertinacia, vel 
y, etiam fine gravi culpa formali hxc Icripferit ” Cap. 6, < 

Nicostratus Confenr. 4 . hxc habet : ”Qood infinuat prxcjprus ille 
y, fcriptor , Concilium falli poficiniis , qua ad perfinas pertinent , iftud nihil 
y,omninbfupplicanres juvat..,. At ve 6 annexa illa verba,ET scripta ip» 
yiSARUM , locum efficiontduriurculum. Itaque fcholaftico ritu rurlus illa 
yidifiinguo: Iniis qua ad perfinarum fcripta pertinent , falli poreft OEcume- 
yynica Synodus , fcripta aliis attribuendo atque vens Authoribusy vel etiam 
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^interiorem pcrfbnaram feribentium fenfum feu judicium non atTequen- 
,.,df). A demior .... In iis, quae ad perfonarum feripra pertinent , falli po- 
,, rcftOEcumcnica Synodus, (criptionis aut libri perperam fenfum intelligen* 
,, do,& fic intcliedium damntndoaur approbando. Nego.’ 

Disqjjisit o Hftori o-Theohgica Cap. ii. ” Refpondeo, ait , ut fupra, 
„Concii;a ablolute loquendo errori effe obnoxia , (i ex tribus Capitulis de 
,, interna Authorum opinione haeretici vel Catholica judicium ferant &c. 

Qjam indigni Theologis cavilli! Videntur prorfus Synodum V, 6c 
Baronium non vidifle, qui talia aJferunt. 

NondiTputabarurin Srnodo V. q linam effent trium Capitulorum Au- 
ihores(namde Authoribus conftabat,) Non quis fuilfct Icribentiuro fenfus 
interior: fcd dcipiorum Capitulorum fenfu erat quaedioj & hunc, ut§ l’u« 
periori vidimus, Synodus V condemn :bar, 

Qj^od ctfi non gnoraret Ba-ornus , dicit tamen Synodum V. in ea quac- 
flione errare potuillc : nam cili errare non poflit Synodus OEcumenica in iii 
fua aJfJem fpeifant ; tamen in i/s 4<i per fo»ss pertinent df sc.upta ip- 

sarum, non ita rigide referitur cuffodtta cenfura. Patens exemplum ejl in 
fu -nta Synodo . tna Capitula condemnavit. 

Non lufficir Ntcoflrato tam foe.ia interpretatione Baronium lacerare j nili 
& Virum Em nentiflimum , cum eum in partes fuas trahere non poiTety 
injuria laceHerer. ” Barunius , inquit , erat totus in dcf-nlione Hono- 
rii ... . Igitur nihil mirum cft . . . verbum elapfura efTe duriufculum.” 

Ncc Bironium lolum aggrediturj fed & fan£los Patres : ” An nefeis, ait , 
„hoc conrigiflc etiam fandtis Patribus , cum adverftis Ecclefiae hodes 
,, pugnam confercrem ? .... Quod fi tales ac tanti Viri prae nimio expug- 
„ nandi Adverfarios ardore propenderint in errorem contrarium, quid mi- 
arum e(i, fi Baronius, cum ad Honorium defendendum diceret) non 
,, ita rigide cuftodtiam cenfuram elTe ;» r» ejua ad perfonas pertinent , ad- 
,, junxerit al quid amplius, mirus volens inrcliigi ? 

”Fhil. Si Baronius minus voluerit inteliigi , quam revera dixit, qua- 
,,re attulit exemplum quinra; Synodi ? Patens, exemplum efi de quin» 
„ tJ Synodo qua tria Capitula condemnavit dxc. 

,, N ic QjiJm hoc etiam potuit proheiici ex incitatiflimo impetu pro^ 
,, tegendi Honorium ? ” 

Hecc6 libentius d Nicofirato deferibimus, quod nihil putemus ad v!n« 
dicandum nobij Baronium efficacius pofTe afferri. 

Nam aperte fatis concedit Nicofiratus , Baronium nobis verbis confenJ 
tire: quamquam putet euro diflentire meate , dum minus voluit inttSigi, 
qydm reverd dixerit. 

Sed 



Sed mentem BaronJ? » nullis verbis aut Tignis exprelTam , fn mente 
tantum Nicojlrati latentem habeat bbi cum luis hUcofiromt : Nos verba 
Baronii , K ex verbis Baronii mentem , rorumque adc6 Baronliim 
nobis afferimus ; Donec Baronium minus voluifle intclUgi » qu^m dixirj 
Nitoffratus probaverit. 

§. VI. 

Eeife ift Supplicatione allegatur authoritas Cardinalis 

Vallavicini, 

V Erba Pallavldni, Iib, 7 .e. i+.qu* allegat Sppuliratio, fum hxc:5/ authori- 
Uis innoxia inttHigitur in fiJet morumque ieci/ionilus, ea fani Romano Pon~ 
tifici tribuitur , non d fohs Canonum peritit, feti d Theologi graviori pleniori^ 
que (oneordid .... In aliit rebus , qutt ad remgefiam, vel ad jus humanum ptr~ 
thsent } quinam [unt tnter Canonum Interpretes , negantes errori Pontificem 
fitbjacere ? 

Ex quibus fic argumentari licet :^Poreft juxta Pallavicinum Pontifex 
„ errare in iis rebus, qute ad jus humanum pertinent Atqui ad jus hu- 
manum pertinent quxltiones de fignilicatione , quam voces ex inftitutio- 
ne, ufu, vel confuetudine habenti nam vores non ^ Deo, fed ab homi- 
nibus ad hoc illudve figniheandum inflitutxvcl rcceptxfunfiar regulx,jux- 
quas de illarum fignificatione judicandum cft, non jure aliquo divino 
& revelato, fed jure humano continentur, uti fupra cap. i. oftenfiim tft 
fufms : Poteft igitur juxt^ Pallavicinum Pontifex in definiendo fenfu ali. 
cujus libri errare. 

Pluribus opus non cft , ut vindicemus nob’s Pallavic inum : Super- 
eft, ut& Eximii atqile ampliflimi Viri StejaRTII , in Supplicatione 
ex Aphporifmis ipfius allegata funr , verba rcdle nos adverfusipfum in rtra 
Qoftram allcgafie offendamus. 

§. Vir. 

Locus Eximii atque Atnplijfimi Viri Stejartii , citatus in 
Su^p\\CQtX.ionc, folide probat , errare po(fe Eccleftamtn 
Jenfu alicujus libri dejimendo, 

L Ocusdefumptnseff ex Aphorifmisipfius, parte z.Difpur i8.num.XIII. 

& tft hujufmodi : Alia , in quibus eadem infallihtltias deficere poteft , lunt 
qutedam qa-e non fidem olim RbVELATAM , /«</ facta ^artituiartu mbil 
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*'/ eam facientia concernunt: ut ^uod Joennet vel Petrus mali aut lene finfirit 
^c. insfuibusniipfa ^uiJcm Eccle^a/n fenerali Conci/to congregata,irreformahili 
certituiline judicat. E/lo enim in his vel Sedes Apoftulica vel ipfa Ecclejia maleju^^ 
tUcaret ; non ideh iis porta inferri pravalerent. 

Ex his line magno labore colligere quifquc poterari qubi inlinuat Supa 
pltcatio, errare polTc Ecclefiam in fcnCu alicujus libri, puta Janfenii, defi* 
nicndo. 

Nam fi EcclcGs: infallibilicasdcHcere poflit iniis, qua* non fidem olim 
revelatam, sed facta particularia nihil ad fidem fa- 
cientia concernunt: ccrtiflimum ell, eam deficere pofle in defi- 
niendo fenlu janfenii ; cum certiflimum fit, olim revelatum non 
fuifie adcd^uc ad fidem olim revelatam fpe^are non polTe, quis fic 
ienfus Janfenii j & prxterra faflum iflud , fitnehican ille fenfus Janienii, Fa» 
ilttm particulare fir,ad nullos aut certe ad'paucos pertinens; nibilque«i^ fidem 
faciat vel mores, an bene an raalefcrip/crit Janfenius. Etenim modo quis om- 
nes fidei & morum articulos profiteatur, damnetque fincere omnes hxre- 
les & errores , ubicumque esifiant , etiam injanfenio; nullum prorfiis per- 
iculum vel detrimentum fides vel mor^ pati pofifunt , ecfi ignoretur penitus, 
an Janfenius, fidem Catholicam, an hxrefim docuerit. 

Deinde poteft Sedes Apollolica vel ipfa Ecclefia in definiendo fenfu 
Janfenii deficere : quiaejfoin haemale judicaret , non ideo iit porta inferi fra^ 
valerent. Non enim portx inferi prxvalent Ecclefix, quamdiu in articulo 
aliquo fidei vel morum Ecclefia non deficit : Non deficit autem, quamdiu 
omnes fidei & morum articulos tuetur; etfi fimul ex errore fa^i Haerefim 
aliquam in libro, ubi non continetur , contineri exiftimer. 

Nun Ignoramus quidem, Virum illum Eximium Tubjiinflis mox verbis fi- 
gnificare, aliter fe fentire de faSi sfuafiione tam celebri circa fenfum Baii vel 
Janfenii : fed non ideb non debuimus cx ipfiufmct principiis dodlrinam no- 
Itram confirmare; & quid juxta fuaaliorumque paffim Theologorum prin- 
cipia tenere deberet, oftendere. 

Neque redargui poflumus, quafiin citando’ ipfo minus finceri fuerimus,” 
quem ex fubjun6tis mox verbis feiremus a dodrina nuflra diflentire: nam 
non aliud , quam verba ipfius fincere citavimus; ex his perconfcquentiasfo- 
lidas do£lrinam noflram deduximus; iplum nobifeum fentire non afTerui- 
mus; (cd dentire juxta fua principia nobifeum debere, colligendum reliqui- 
mus. 

Ne quis tamen forte circa mentem ipfius falleretur, ipfe palam fcriptuni 
eJidir, hoc ritiilot declaratio Mentis M. STEJ ARTll 
riiGen. A>;oJhil'ci Sdva- Diicenfis fiiper hod/erno negotto formulerisi contrd ea 
^ua vcl ficus ^ ublicantur vet publtcart pofiunt : Ubi prinwui ex Aphorifmis fuis 
. ponic 
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ponit ca , quae citat Supflicatio : Demde (ubjongit alia In Supplicatione omifTa • 
quibus raentem fuam dc fa&i quallione circa fcnfumfi»/; •veiyanfeni: declarat; 
Denique compendio repetit didita de formularia & piaeledain Disputa» 
TioNiBUS puhlieit die 19. &31. Marcii 1591, 

£t(i, qux in hac Declaratione dicuntur, fatis refelli pofTint ex iis , que 
tum in Supplicatione noff ra priori, tum in Altera luc Apologetica dilputamus * 
tamen ne quid przccriQe aut contcrapfifTc videamur, quod rerponfum po- 
ftulac j ca , qu 4 fupplices decet , brevitate Declarationem totam peffrin» 
gemus. 

§. VIII. 

Confutantur argumenta , quibus in Declaratione Mentis fux 
Eximius STEjARTius contendit, potuiffc r.cclcfi.im,qitisfn fenjus 
Janfeniif dejtnire judicio infiilUhili. 

„ ^ Ed quid , ait Vir Eximius, de fa£U quasdione tam celebri circa rcofunt 
„ i 3 Baii vel Janfenii ? Idem quod de quaedione circa fenfum Augujlini 
,, In libris V. g. de bono perfeverantix. Correptione & gratia, Prsededina-' 
„tione Sanftorum : idem quod dc fenfu Canonum in TriJentino Condito^ 
„ rum : Idem denique quod de fenfu trium Columnarum Innoceniiu X. obla» 
„ tarum a Theologis, qui V. Propofitiones fimplicirer damnari nolebanr. 
„ Potuere Pontifices doftrinam gratia: approbare in fenfu Augudini, prout 
„ in libris jam didis continebatur; potuit approbare Ecclefia dogmata, prout 
\n CanoniLusTridentini: Denique poterat Innocentius damnare V. 

,1 Propofitiones in IcnTu alicujusex columnis tribus. Qjidui igitur poffit dam» 
,,nari vel etiam approbari dodrina aliqua in fenfu Baii vcl yanfenii ? Sane fi 
„ approbata , remo hodie ex illis, qui reclamant , nun rccepidct hoc 
„ judicium ulinfaStbile*’ 

Hic fidamus paul iper , & difeutiaraus fingula. 

SrajARTius, ”Sed quidergode faiU juaJHone celebri cjrca fen- 
,,fum Baii vel yanfenii V' 

Aptius obictiirct fibf : Sed quomodo hoc, qubddixi, Ecclefiam 
errare poffc in iis, quanon Fidem olim revelatam, fed v acta par. 
ticularia nibil ari eam facientia icncernunt , quomodb , inquam , hoc con. 
(i.dit cum altca nu-a opinione, qua adero , Ecclefiam errare non pofTe 
in definiendo lenfu Ba i vel Janrepii } Cum & qu^dio illa fiJem olim re» 
velatam non fpedet , & qtueffo fMl fit , ut ipfc profiteor j Partkulara 
utique & ad fidem nihil faciens ? , , 

Si fic fibi ubjecidet , fjpcs erat fote, ut contradidoria fe loqui aiverte- 
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rer , & fententiam mutarer : Sed <juoniam fixura illi erat non mutarfe 
Jentenriamj nihil cogitans Audet inter fecontradi^oria conciliare. Hinc nil 
oblcurius, nii inrricaciusiis, quae fequuntur ; ut vel ipfe fe fuii obfcuritate 
decipiar. ” Q^id ergo de tjua^ione faEH tam celebri f 

STej.”ldem quod de quaeftione circa fcnfum Auguftini in libris v.g.debo» 
f,n-> pcrfeverantiac, de correptione & gratia, de pracdeflinatione Sandornro.” 
i^. Relponderc dcbuiffet : *' Et(i errare poflit Ecclelia, ut jam dixi, m 
fi iis, ^u/g non fidem olim revelatam, fed faSla f articularia ntbil ad eam faeitn- 
(I tia concernunt : Errare ramen non potuit in quaeftione circa fenfuoi Janfe- 
•I nii ; (icutolim errare non potuit in quaeftione circa fenfura Auguftini, in 
j, libris v.g. de bono perfeverantiee , de correptione ^ gratid , de fradefiina- 
M tione Sanatorum , quem detinivitj vel certe quem definire potuit, S< pom 
st tefthodi^diim.” 

Hatftenus Theologorum nullus afteruit, definitum efte ab EcclefiS, vel 
fummts Pontifiobus, qui opufciila S. Auguftini de gratia approbarunt , 
quisS. Aiiguftim lenius fit in illis opufculis. 

Et fane nii caulae erat , cur iddefinirent Pontifices; cum nulla defenfu 
Auguftini quarftio moveretur. 

Nam etfi mulix 3r graves controverfiae ex doftrina Auguftini degratii 
occafionem fumpfcrint ; non tatnen inde ortae funr^ quod alii alio fenfa 
Auguftinum inrelligerent ; fed quod dodrinam, quam omnes Auguftini 
efte concedebant , non omnes reciperent. 

Atdemus, nec Eximium Siejahtium afterere volmfte, definitum ef« 
fe , quisienius Aug iftini fit in illis opufculis ; fed tantum definiri potuifte, 
& polfe hodiedum ; Nec lic tamen probaverit, non pofle Ecclefiam in dc-^ 
finiendo fenfu Janfcnii errare. Nam tunc argumentum ipfius erit ejufmodi: 
” Potuit o!im , & poteft hodieium Ecclefia definire, quis S. Au|;uftini in 
„ libris jam di^is lenfus fit de gratia ; atque ita dooirinam dc gratia in fenfu 
„ Auguftini approbare: Ergo fimiiircr damnare, vel ciiam approbare po- 
,, reft dodrinam aliquam in (enfu Janfenii?” 

Qms neget? Sed hoc non eft quod quzntur , Vir Ampliftime: Dc ju- 
dicio iofqllibili quseftio eft ; pro quo, ut aliquid concluderes, fic cibi af> 
fumendum Fuerat : ” Potuit olim, & poteft hodiedum Ecclefia definireju- 
,, dicio infallibili , quis S. Auguftini in libris jam didis fenius fit degra- 
,, tia ; atque ita doctrinam de gratia in fenfu Auguftini approbare.” 

Veriim fi fic ailumpfifte3,ceniftime noveras negandum Tibi aflumptum; 
Unde malebas illud, tnfallibiUter,t\M.Ci^ in antecedente politum non fuerat,per 
/bphilma confequenci inieiere , quam prius, ubi debebas , aftutnere. 

At quid, fi brevius fic alFumpferis : ” Poteft Ecclefia dodrinam gratiae 
„ approbare infall.biiirer tu ienfu Auguftini , prout in libris jam didis con« 
,»fineHir?” Ergo 6c<i ' JH. Bre- 
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^ B,cWu.,»ncq„id.o...caib1Ju'nus.ff.a.pr.ri..Undef.o»oW». 

f„ , f.ppom, cffe ■ “3 tiTe p;.eftrfi bllacr. ^ 

dtfin.t , nif. quift.onem juns , approbare intall.bilirer , & fi- 

Po.cfttcclcfia fenlum Aug^ftinij nega- 

roul definire infall.bilircr . eam ^",3 ^ M^xHioncm fudi 

: K.n, ..nc de6nirer l.mul « tcclefiam . 
non revelati i in qu*ftione autem fia» noo revelati F 

jam ante monftratum cft. aroumentum (uum vertat Ste- 

Unde patet, in ^ J ® A„„ ex infallibili decifionc Ec- 

'“"rSf -ub. confc<,uen,l» fp« 

diOcru recurrit ; ur ?“™ ^PJJ3*rriu«/Mrtu»;pr»i«eii/iri/t«rir/^^^ 

fimi. e» #«. J»-"»'»”"' • «««“W" "‘J 

lati : Et tamen judicat , consuo no , dicere aperti, om- 

id, quod volumus, definiret. Qu| 1 fenfus oroorius , vel commo- 

ni nos vento circumferri, dicere & 

6 8"“ 

Janfen-i jg nobis |udicium . tam temerarium, tara 

ir.i,S:7Sv"^^^^^ 

“trltn-rbircur.., errate^ 

:„\’,fcri:”rVe^^e£r«^rra,epuireE«^^^^^^^ 

t-ibqP-certurncftnec.^ 

cere ; Non iniert tamen, v^tuici _ r n«,,/.k«nir? imo vero Quid 
conrcquens,quodul.rd^^^^^^ Vo, 
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Eximii Stejartii dofirinam demonilrafle.iAd alia confutanda pet^amus, 

''Stejart. Hotuit approbare Ecclefia dogmata, prout extant in Ca* 
,,nonibus Tridcntini ; Quidni igitur po lit damnari vel etiam approbari do> 
,,dtrina aliqua in fenfu ianfenii 

R. Si approbaret EccleGa dogmata prout extant in Canonibus Triden> 
tiri; difpiciendum foret, quid per fuam approbationem definituro veiiet 
Ecclefia. 

Si definitam vellet folam quarflionem juris, (qua? fupponit 

extare in Cranonibus I ridentini) ejfe £ct/e/<« , omnes fine contro. 

verfia illam definitionem ut infallibilem admitterent: fcd p*us inde inferri 
non po(Ict,quam poirefimilicerEcclefiam definire judicio i n falli bili, ibam de Ari- 
flAi»Cquam fupponitefT; in Ianfenio)eIfe/i4r«ie4nijquod nemo rurfes negaverit. 

Sivero definitam vellet non folam quzflionem )uns , b*cdtgmAi*t^ 
iagmdtaEccleftd\ fed & qua?fiionem , htc dogWAtdtxtMU in Cdntnibui 
Tfiiintmi: admitteretur quidem d( finitio Ecclefiae ut infallibilis quoad 
qusfitonem juris; non tamen necelTario ut talis admitti deberet quoad 
quaedionem fafti. 

Exemplo rem iHuflrabimus. Contentio dl hodie inter S. Angudini DiC. 
cipulos & Moliniftas de Canone j. IclT. 6. Concil.Trid. dc luftif. St quit 
dixtrtt. jint fi*veuit' te Spiutm SanSt tnffirdttone , *tque tjus uijutitit^ homtntm 
credere ^ diligere , 4ut poenitere pejfe ficut opertet ^ ut ti juJiificdtienugratUeoHfe- 
jatur: Ansthemu fu. Exidimant S- Augullini Difcipuli, per Pruvenientem 
Spattui S. infptrationem Ar(/»e rjM 4(^'HroriHm cx mente Concilii intclligi de- 
bere gratiam per fc ifficacera; negant Molinifta?: Sed quid fi hodie Ecclefia 
defi;iiret,non lo um dodlrinam de gratia per fe tfikaci ellc doCtrinamCaiho* 
licam,quod efi |uris; fed & dodtniiam illam contineri ac definitam ellc 4 
Concilio Tridentino fdT. 6. dc luflif. C an. 3. quod eft fafii 1 Q''io agerent 
^ 1 ollnlftx Sicprorfiisexiliimamus, nullum ex illis fore, qui dotxri nara 
de Gratia per (e Lffi aci non mox recipent ut Catholicam; Icd nonconttnud 
credere deberent, di^ctnnam lilamCanone illo jam olim definitam luiflct 
neque quifquaro eCT t , qui jure ipf>s propterQ hxrefcos infimularct; c6 quod 
qualliofdi^i lii non revelati, an Concilium TridenUnunj eo Canone dcAri- 
namdcGratia per le Effi. ad definierit. 

Ex his etiam latis corifitatiim efl argumentum tertium , quod in hunC 
pjodum format Eximius Stejartius ; "Poterat Innocentius a-m arfc 
y V.Propoliiioncs in fenfu alieupiscx Columuis tribus; Qi^idni igitur pulIU 
,, damnari \ ei etiam approbari dodrina aliqua in fenfu lanlenii ? ’* 

ianum hic monemlus eft Vir Ampliitimiis, non potuillc damnari Vi. 
Propvfitioncs in Icnfu columna? tertia; ; cumh.cfen u% non e If t luilus ali- 
quis V. Prope fitionum fed finfus fenfui V. Propofitiooum , quon odo- 
cumque acupcivniur, dtrede uppoGius, 

§» IX 



t 
J 

f 

r 

$. IX. 

£xammA»tur forrh, & recelluntur ejud in DECLARATIONE 
Mentis fu£ habet Stej artius, 

P ^lxfenfcrat Vir Eximius fure, ut non faci'c fimiil crederentur hic duo: 
EccUnam errare pode initsy qux o/nnrfretif-i'» non (pedant; 

& tamen errare non potuide in quxdione circa fcidum lanfenii ,quam ad 
piem tlim rtrtlatam non fpeftare certum eft. Hmc objcdiones ipfc prxoccu- 
pans: "Duo, inquityfuntquxobdare videntur, i. (^odrenfus Augudinii 
„vel Canonum Tridentini , item trium Columnarum, clarifllmus foret , 
,, vel faltem faciliori negotio adequendus : libri autem horum Authorum 
,, damnatorum ( Baii & lanfenii) valde ambigui. * 

Conclufionem non ponit , (ed inferendam relinquit : ’* Ergo etfi judicio 
,, infallibili approbari potuidet fenfus Augudini in Opufculis illis de Gra- 
,, tia, fenfus Canonum 7 r dentini, & fenlus prima: velfecund* columnx; 
^ non tamen fequiiur, infallibili etiam judicio damnari potaiffe fenfum lan* 
,, fenii.** 

”Sed, inquit, Refponfio facilis. Quod libri Authorum idorum fort^ non 
„ tamobvi^ intelligantur , acaliaifta (quamquam multi fc illos putarint, 
ff & adhuc putent , intelligere perrpiiue ) id plus non facit , quam differen- 
„ tiam , ut vocant , penes n/4£if & mmu ; nihil vcrd t^eniiaU , propter quod 
y, EccleCa de his potius, quamde illis infallibilitcr indicare poffir. 

Refponfio prorlusSophiftica, qui principium peiit SrtjATios» & fup- 
ponit id , de quo controvcrlia eft. Supponit enim ex fola uecilione Ecclefix 
infalbfnlitcr determinari poflc qusftiones non revelatas de fenfu alicujus li- 
hri vel Icripti ; atque eo fuppofito dicit, mhilrcfrrrean lentus a licupis libri 
velfcripti magis aut minus clarus fit; cum eadiftcrentia non lit nifi penes 
fUdgu Sc mniu , nihil vero faciat tfftntialt. Verum cum non ign iret, fup- 
politum iftud in SKpfbtaiiom conllanter negari ; quin & ex fuis iplius A pho- 
rifmis falfum oftendi : non debebat profeCto illud (upponcre , led fcpontre ; 
relictaque paulifper fua de Eccleliz in (adis ejufmodi decidendis mfallibili- 
rate fententia , relpondere eum oportebat, an non magis hccicfia errare poC- 
fit in decidendo ienfu alicujus libri qni obicurus eft , quam in Icniii 1 bn qui 
clarus elH Tum demum rcfponfiliii ineptiam deprehendiffet , coaciuique 
fuiifct fateri, tam non fequi, Enate non fgtta Eutejta in fenfu hbri tnngu iUt»i 
ergo net infeiifn libummiu t/4re;quam non requitii',Ett4re«on pofutnindi ter. 
nende tcteribuf^aum meridies efi erge nec tum dubtaluxejl. Quamquam ti.m hic 
tum lilit non lit, ndi penes magis Oc mmus differentia. Veniamus ad ob)-dio- 
Qcm alteram , & loiutionem. 
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5 . ”Si in qnaeftione drci fenTum janfenii errare non poffit Ecclefia ; non 
„ ftabit igirur Bcllarmini & communis rerponfio de errore fexta Syno U circa 
y,(enlum Honorii. Sed refponfio facilis .... Honorii ra jfa hoc habec ddcri« 
,, minis a prxlenri , quod Mnnothelilmus damnarus fuerit (ine ulii depen- 
,, dentia a lenfu Hofiorii , fed prout laris fciebatur in quo confideret : Verutn 
,, cumdublrarcmr in quo fenfu damnarje forcnr v. g Propofiriones V. ab In- 
„ nocento X. remifit nos Alexander WX.^AL.ihrumJanfmti^ ut ind^ lenius 
„quiTi poHcr ; perinde ac fi Innocentius X remififlet ad unam e tribas co> 
„!uninisj vel ut Pontifices ol m pro fenfu Gratia:, quam tener Rom. Eccle- 
,, fia , remiticbant ad l.ibros Augiiftini.* 

ReP onfio mirabilis: "Honorii caufa hoc hibet difcriminis a przfenti, 
,, quod Monothciilmus damnatus fuerit fine ullu acpendcntia a lenfu Hono* 
,,rii, fed piout latis feiebaturm quo confifieret." An fi Mono heltlmus dam- 
natus fuillcicum dependentia a fenfu Honorii, tunccitca fenium Hutiorii 
errare non potuiflet VI. Synodus? Quae fidio ! 

Sed quidquid fit de difcrimine iftojin hoc certe caula Honorii convenit cum 
caula Janfenii , qubd ut Honorii Epidola damnata efi a .Synodo V 1. ira Jan- 
fenii Liberdamnatus fit ab Alexandro VII. Atque ut juxta Bellarminum ( fi 
Ai^a bynodi VI. corrupta non fint) in condemnanda Epifiola Honorii er- 
ravit ilia Synodus j ita in condemnando Libro Janfenii errare potuerit Ale- 
xander. Sed de hoc lupra far f il^. 

Q^d deinde dicit Stej artius , *' Cum dubitaretur in quo fenfu dam* 
’,,nata: forent v. g. P/opofitiones V, abinnocentio X. remifit nos Alexan- 
der Vll. ad Librum Janlenii. ut inde feolusquaeri pofieti" nelcimus quo- 
modo a Viro Eximio dici potuerit. 

Nam imprimis quis credat, Pontificem nos remittere voluifie ad illum li- 
brum , quem ipfe , & duo ante ipfum Pontifices legi vetuerant ? 

Deinde quid fiultius, quam ad qusrendum lenium condemnatum V. 
Propofitionum , remiiteread Janierium , librum vaftum, & fi ex eventu 
ju licandum efi, obfcurum, de cujus fenfu magis, quam de lenfu iplarum 
Propofitionum contendebatur. 

^od addit, "Perindeaefi Innocentius X. remifilTet ad unam h tribui 
,, columntsj vel ut Pontifices olim pro fenfu Gratix, qua.ra tenet Rom. 
,, Ecclelia , remittebant ad libros Augufiini," runi demum apte diceretur, 
cum lenius Janfenii tam clarus foret, aefeofus trium Columnarum., vel 
ienfus Augufiinidegrati^. 
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i. X. 

XefeSitar Compendium Dirorum iiSxEj artio /«Disputatio- 
J^IBUS publicis die 2,9. & ^ 1 , Curtii 1691. in fine ea- 
rum totidem verbis praleclum ; & nunc rurfus in 
Declaratione Mentis exprejfum, 

S Tabiliverat Supplicatio §. I. hoc principium : Jurare non licet iJt de 
cujus veritate certh non confiat. Vif^um id fortade fuit paulo durius Ste- 
jARTio , conatusqueeft certitudinem i(km mitigare, quo plures pofTct ad 
jurandum pellicere. Id facit in Compendio di orum &c.' quod fic incipit, 

*’ Qui jurat juxta formulam Alexandri VJI. dcbetfibi perfuafum habe, 
'«•re, PropoGtiones V. famofas ede ex Janfenio excerptas, 6c in (onfu, 
, 1 libri illius vere efic damnabiles, ac damnatas.” 

6r. Dubium foret, quid verba ifta, debet (tbi perfuafum habere t fgnifi. 
cent; nifi paulb poft feqiieretur : /ic jurat, non potefl negare, aut 

etiam in dubium vocare preediBa ifia : Und^ conftat, certitudinem b^orum 
Janieaii a Stej artio requiri in illis , qui jurant juxta formulam Alex» 
andri. 

”Hoc (ibi perfuadendi, ait , eft duplex via: Inquiiirionis propriz, Ic» 
«, gendo Janfcnium , vel eos , qui librum illius difcutiunt ; & acquief» 
«,cendo judicio Pontificis ac Ecclefiarum , etiam Gallicanz.” 

Quod ad primam viam attinet, inquifitionis propriz, legendo Jan- 
fcaium vel eos qui Librum illius difcutiunt: non potefl per hinc ad certitu» 
dinem (acorum Janfenii perveniri. Nam fivejanfeniumipfum legeris, (i ve 
eos qui librum illius difcutiunt, numquam auds certb (latuere , PropoGtio- 
nes quinque excerptas e(Te k Libro Janfenii & in (enfu illius Hxrcticas;quan- 
do videris tot alios Viros Te dodiores 8c perfpicaciotes id aufbs nonclTe; 
▼el G qui id aufi fint, non cfFccifre ut res ifta cerib crederetur , fed novas con • 
tentiones excitalTe , quibus omnia magis dubia evaderent. Exemplo Gt ip(h 
Vir Eximius Stejartius , qui id poft omnes conatus eft, tandemque 
•(Teruit , quod ante ipium nemo invenerat, idtb Hzreticum e(Te Librum 
Janfenii, qubd gratiam Seejartiani fufHcicntem non admitteret : quo effecit, 
non ut cert6 perluafum Gt , rem ita fe habere ; led ut magis, quam prius, 
incertum (it an ita fe habeat. 

Q^od ad alteram viam fpeftat, acepuiefeendo Judicio Pontificis ac Ecciejta- 
rum, er/tfOT G<r//rM9^, nequebacpoteftcermudohHberi. Nam tunc PuotiG» 
cem in decidendis tadi ejufmodi quxftionibus infallibilem cfte oporteret t 

H quod 
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quod vel ex ipfis Stejarti i principiis verum non efle demonftravimuf,’ 
Quod dicit dcjudtcto EccUparum ^ etfi id verum foret, non aequivaleret 
tamen illarum judicium judicio EccIeTiae Univerfalis in Synodo aliqua con« 
areg^rx: quam ipfam tamen in hujurmodifa<!iis decidendis falli pofTejata. 
anlc exemplo Synodi V. & VI. ex Baronio & Bellarmino oflenifum eft. 
Quamquam minime verOim (it,fadla illa ab EcclefiispalEm & Epilcopia dif> 
culla judicataque fuifle. 

Sed iftud mirum quod addat , etiam GaSieanai cum confler Ecclefiam 
Gallicanam in hociolum conlenfifTe , ur Ftdes dogmatibus ^ Revehentia faHm 
exhiberetur ; atque ita a Clemente IX. pacem cum gaudio incr^iBili> 
obtinuiile. 

Exemplis deind^ rem lenire , & juramenti horrorem tollere conatur. 
STEJARTttiS : ” Formula tamen Alexandri, ait, non aliter ifla vulr jurari, . 
y, Quam jurarer v.g. aliquis fe hanc Hoil am adorare , etiam urvereconfe* 
yjCratam ; lehuiK hominem colere, tamquam verum fuum patrem i erft ifti, 
„ jurandi formula proprie non juret hanc HoAiam veri coniecratam cfTe.vel 
,, hunc efle verum fuum patrem. 5icut ergb hic ultimus , etfi proprie haec 
,, la^a non juret , fignificat fe illa fic tenere ur de illis non dubitet , ac muU 
„tb minus eadem in dubium vocare • aut ut vocentur permittere velit ; im- 
„ qui jurat Formulam Alexandri: Gc ut G juraret , 2c tamen contrarium 
„ ift.s fadlis teneret , ex confequenti perjurus foret. ” 

Quam parum apta ad Icopum STEjARTii funt idhaec exempla ! Du» 
quippe ipfi propofita funt. 

I. ” i acilitare Formularis negotium.” 

a, *’ Non praejudicare vel Sedi Apoftolic* , vel ulli Illuflriflimorom An- 
,, tilVitum in hac parte ; quorum fejudicium , fuo etiam poftpoGto , libenter 
lecuturum proGrerur.” Vide Dtclar. mentis 

Ut faciliret Formularis negotium j aflerit eum , qui jurat Formulam> 
Alexandri , PROPRie non jurare fa£la ,qux in Formula continentur. 

Quod G verum Gt; profedb (equitur perjurum proprie efle non pofle, qui 
Formulam illam )urat , erfi fa^a non credat : unde non facilitatum modo, fedr 
8c fublarum prorsps videri k Stbjartio poterat Formularis negotium,, 
quod tanto (Itepitu quidam Epifeopi excitaverant. 

Sed quoniam Gmulilli propofirum erat , non prxjudicare ulli llluftriffi« 
morum Antiftitum , qui |uramenium in fa^a exigebant : follicite «ddir , es 
(onfcquenti perjurum fore y qui dubius de Fadfisjanfenii Formulam Ale« 
xaodri juraret. 

Sed dum utrique parti placere vult, placet neutri. 

Non llluflrillimis EpifcopiSyquiafe illorum Formulc contrarium declarat» 
c^iuraaQon vult in FadU , inquK ipG juramentum poftulabant. 



Non juraturis ; quia perjuros fore afiirniar, (i dubii dc FaAis Janfenii ju> 
rarent in Alexandri Formulam. 

Sic quod abera manu dat, airera negat STEiARTlus. Speraverint multi 
fo*« ut illius m'tigaiione,& confcientiacruae , & RcvcrcndiflimisEpifcopis fa- 
cerent latis. A jurando nun deterrebat nifi nictus perjurii : periurioni vcr6 
metuebanf, qubJde Factis Janfenii certi noneffent: SteIaiitjus ut ju- 
ramentum reddat facilius, non jurari in Fa6fa alTirmat Rctfeid quidem • 
fir juraturis commode. Sed miferis illudit ; afferiique mox : Si jurent dubii 
dcFa£iis, fore eos perjuros. At ecce boc tpfum erat , quod inielicei me* 
tuebant. 

Aliud addit SxEjARTivs, quo metum per Jjrii ,quem paulo ant^ auferre 
vifus fuerar, non parum idauger. Podquam emm viam ad jurandumfaci- 
lemoAenderat , (ibi ipicnon latis conflans, tacite , quse (uggclferar, recantat. 
N imita concludit : C^ettrum bac ita diSa flnt , ad facrtitaftdum..,Formu- 
larts negotium : ut tamen prajudicare nolim.,.. ulUllluftriJfimorum Epijcopo» 
rum.... ^o-RUM JUDICIUM, meo etiam vostposito, lujbens 
SEQJJAll. Hocefl: ”Kgoquidemdixi , dum juratur Formula Alexandri, 
,,non jurari in Fa^a: fed aliter lenti unt Epifeopi, przcipuc Mechlin<enfis, 
I, 'qui mentem Alexandrihanceiredlferie declaravit, ut \ixretur in veritatem 
ff eorum qu4t JpeSant ad Fa£ta: quorum ego judicium meo etiam poflpofito luhens 
ftfejuar. Q^re nemo lelecurum exiliimer, limeum judicium lecutus jura* 
,,vent: quando ne iple quidem judicio meo fatis firmus innitor.” 

Numquid przclar^ (xcfaalitatur Formularii negotium ? 

SiipereQ ut verbum addamus de exemplis, & quam parum vel ad facili- 
tandum Formularis negotium , vel ad exponendam Epifeoporum mentetn 
apta fint , ndendamus. 

Vel ad licieram &flri(d^ accipienda funt exempla allata , vel moraliter 8c 
quemadmodum ea polTent aliquando in rebushumanis occurrere. Si dti£lc, 
non fadlitant Formularis negotium; fimoraliter, menti Epifeoporum ad- 
srerlanriir. 

S quidem qui hifce terminis jurarer; me hanc Hofiiamadorare,etiamuC 
wricon/ei ratam ; yuro me bunc hominem colere tamejuam meum verum patremt 
is juraret fada , de quibus omnino certus ede vix poted ; & qux jurari nul- 
la iiecelfi as vel uiilitas compellit ; quod in negotio Formularis non admittet 
Stejari ius. 

Si mor aliter acci piantur, 8c quemadmodum ea polTent aliquando ufu-ve- 
aire j runc lenius idorum juramentorum erit ejurmodi , ut nullo modo jure* 
turin Fa^a.led Fafla ranti^m fupponantur r quo cafu nulla ede debet de Fa« 
dis idis certitudo. Q lod rursus in negoti'' Formularis non admittet, qui iW 
luftriflimis Amidiiibus prxjudicare non vult, St ej artui». 
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Ex iis j ejtia circk negotium Formula: fub Clementt IX.' 
gtfta funt^ concluditur ^ ex mente Summorum Pffntificum 
Jufficere, ft Fides dogmati , reverentia Factis ^rafletur. 

D iutius forte I quam par erat, Illufttifliml Prxfules, immorati (li- 
mus vindicandis nobis Bellarmino, Baronio , Palavicino j loco 
Item Stej ARATI r, quem poft Virosillos Eminenti (Timos allegave- 
rat SUPPLICATIO: fed ita fere contingit, ciim defenfu Authorum con- 
tenditur. Breviores erimus hoc Capite: ubi omnia ex A£Iis Authenticis tam 
manifefta funt, ut mirum fit potuilTe aliquid a SUPPLICATIONIS Ad- 
verfanis opponi. 

Primumitaque Compendium ASorum p qux fufius receofet SUPPLI- 
CATIO , lubjiciemus oculis. 

Deinde, nullis Ad verfariorumcommentisinSrmari ea pofle oftendemut^ 

§■ I- 

Compendio exhibentur eu , ejux ab Anno 16(34. ad 166S. gS' 
jla funt circa negotium formuU , propofitx in Gallia^ 

C Um Alexander VII. Anno 1664 Manii, Pagiranre per Orato- 
rem Tuum Rege Chriif.anilTlmo, mandalTet in Gallia ab omnibus lub- 
icnbi Formula , in ijua V. Proj>o fit tones ex Cornelii fanfenii Libro , cut titulutp 
AvavsTinvSt excerptae /inceri damnarent : quacuor Eptfcopi , AleBenfitp 
Apamienjitp B.Uovacenfis , dn A-tdegaven^s t promulgarunt Edida, quibut 
quidem lubfcriptionem Furmuix ab Alexandro imperatam proponebant} 
ied duasinea dilbnguebant Q^diones , alteram jum, alteram qua- 
ruiTi illi fidem , huic tantum reverentiam exigebanr, 

Fadiam illam a quacuor Epifcopis j«r« dillinflionem approba- 

runt novemdecim alit Epifeopi , qui feripeis i. Decem. 1667. ad Clementem 
IX. lircens, primum quidem eximias quacuor Epifeoporura virtutes, & in- 
fignem in Sedem Apoflolicam obfervamiamcommendanr } deinde vero re- 
jcfto aliorum dogmate , qui dicebant Fada non revelata ab Ecclefi^ decila, 
eque ac revelata , Hde teneri oportere} laudant Epilcopos prxdidns , quod 
tppofitam huic manifieditjfimo errori doUrinam , tommuntjfiman fimul df cervjji- 

tnam 



wam m martJatis fuit exprtjjerint ; humana nimiritm tuc iivinitus nvtlata 
FaSia non omnimoda (it infall'bilt certitu line ah Etcltjia Jefinirt , aJeotjuemejup" 
modtrehusntbti atmd tpjom d Ftdthhtts exigere , <judm ut Jua Decreta reverenter t 
nt par ejh , habeant. 

H^rtc doiftrmam aflcri ac rradi d Summis Apoftolica Sedit veneratoribus • 
lyuf^ut’ aierrtmtt vindtalms , Baronio , BeUarmino Pallavictno: pcrneveiTariam 
eti ad vindicandum Ei clejia aut borttatemtn fanctendts Fidei dogmatibus , (^ad 
Jdeerettco um critninaitones repei enaof. 

Itafentire fi cnm nojum extjhme ur , non hoc proprium ipforum , fed omnium ^ 
imo tonus EcCitJise crimen effe. 

Idon dtfwjje, nec f aui.os nec po(iremi nominis Epifcopost^uiiJem prorsiis, quod 
illi , prajtreru nt , vel f uoiuu mandatis , tametfi non praelo excufis , vel. . . . 
in publuts A&is five Ta: uiis , in quibus eandem lati uoilrtnam explicarunt. 

P erofque alios faciles ft Cieri ts raousjfe fi qmbus jortaf e aliquid addere in 
fubfcripit ne libuit > ■ ummoab reHum (*t orthodoxum, 

tjvjldem arguinemiepiitoldmlcnpsjre etiam ad Regem Chriftianiflimum: 
magnaque bducia , tum a Sua Sandtitaie, tum ^ Majellaie Sua poliul&runtt 
ut. ium neque lenius quatuor Epilcopurum de diAmdlione juris & Fa^i 
fingulanseOe i neque ratio agendi ab ea , quam renuerant Epilcopialii ( (t 
remiiplamipcdtcs) ditliiidia', pas tandem» & perfeda concordia Ecclefix 
Gallicai X daretur. 

Sic res tum apud Clementem IX. rum apud Regem Chri(lianiflimum»ad 
pacem di pofita. Unum deeile viOebarur, ut Epilcopi quatuor, quod prius 
fecerant Edi 6tis publicis prxlo exculisj idem nunc iterum, ledali^ dilcipli- 
DX forniS qux fux SanCtitaii in aliis Epilcopis non dirpiicuerar , prxflarcnt, 

lii hoc incubuere Iedul6 Aribi*Epifcopus Senonenlis» Epilcopus Cata, 
launenfis, & Epilcopus Lauduneniis, nunc Eminentillimus Cardinalis 
Ellrxus: qui Epilenpis quatuor perfuasere , ut plurium Co^Epifeoporum 
exemplo cogerent Synodos fuas,0c de novoillic» cum dillindiione Juris & 
Fadti, Formuix fublcribi mandarent j hanc difciplinx rationem acceptiorem 
cfle lux Sandiuari £tc. 

Coegerunt Synodos, & diUin^ione Juris 8t Fadi expoliti, difeniffimi 
declararunt, l'e non aliud, quam fidem dogmati , faUis autem reverentiam 
poliulare. 

Hoc luum muratx difciplinx confilium per litteras feripras i.Sep^cmb. 
1668. Clementi IX fignificant ; Qm benigniffinid illisacctptis , reflatus cft 
abunde fbi fatisfadium efle, juxta Erevex quod hic de re ad Majellatem 
fuatii Chniban flimam mittebat. 

Sic declaravit lllulinnimus lux Sarditatis Nuntius coram FpiTcopli 
paciiMediaioribui, die decimi (XJobris 1668» die vei6 vigcfin.a teriil 
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inenfis ejufdem fopirl juflit Rex ChriftianiGTinnisconteftatlonei omnes, qu« 
in ConGlio fuo ei fuper re fuerant: Et tandem die vigefimi Icptima fcripfic 
ad Epifcopos quatuor , completum efit fuum dtre ifia gaudium , cum per Breve, 
^uodipji feri f ferat SanfftJJimus D. Papa, dr" fer vivam vocem Nuntii ipjtut 

intellexerat, SanBitati Suee ab illis pleni faElum efje fatis ejuoad fubfcriptionem 
Formula-, ate^ue ita iifftdia omnia, qua ab annis dtquot Ecclefiam Gallicanam 
agitaverant , terminata ef[e. 

Pax erat, nifi malevoli quidam jadfalTent apud Summubi Pontificem, 
deceptum illum fuide, & de iis, quae in Synodis fuis fecerant quatuor Epi- 
feopi, non rite inflrutff um : non finccre illos condemnationi quinque Propo» 
fjtionum fubrcripfiflre j, quin 8c proteftationes fecide fux fubfcriptioni con- 
trarias. 

Hoc effecit, ut Clemens IX. Breve fuum pacificum ad quatuor Epifeo- 
pos fufpcnderct ; mandaretque Nuntio fuo, ut de Synodis & proceflibua 
verbalibus , qui in iis habiti fuerant , exade ilium infiruerct. 

Hic mandaro accepto x. Decembris 1^68. rogavit pacis Mediatores An- 
tiilires , ut Declarationem conficerent, qu&de iis , qux in Synodis gedafue> 
rant , id quod res erat teftarentur. 

Declarationem illam ( quam A^am vocant ) tradidere Nuntio quarti 
Decembris qui illam , mori nulla interpofiti, ad Urbem dedinavit. In hac 
A^a declarant. 

] . Epifiopos quatuor egi^e fide qudm optima. 

X. Condemnaffe eos , df condenmari jufltffe Propojitiones quinque , finteritate 
amni , abfque exceptione vel reBri£h$ne qualicumque , in ommbus fenfibus , quos 
EciUfia condemnavit. 

3. Abefje ab illis quam longiffiml , ut corde fuo tegant confilium quodeumque 
errores illos quovis pratextu renovandi , ferendtque ut quis tllos renovet, vel in 
minimo foBam ab Etclefia illorum condemnationem labefaciet, 

4,. ^uod veri ad attributionem fpedat , qud Propofitiones illa adfcrilunlur 
Libro fanfenit , Epifeopi Iprenfis j iterum prafhtijfe , juffijjeque eos prajlari 
S Sedt omnem reverentiam d" obedientiam , qualis tpfi , dum libros profcrtbit, ex* 
biberi debet juxta Theologorum omnumconferifum, juxta dodrmam omnium retro 
facularum Catholicam , imo <y noviffimis temporibus aferlam ab Acerrtmts Au* 
thoritatts S Sedis Defenfinbus , quales fuere Cardinales Baronius , Bellarmmus, 
Ri:be!ius Pallavtctnus , d" Patres Petavius dr Strmundus ; idqite conformtter 
ad mentem Conflituticnum Avojlohcarum , qua in eo pofita efl , mhtl ut dxatur , 
fcribatur,vel doceatur Pontificum Deci ftontbus contrarium. 

Poftqusm Koir.z per hebdomades tres Atflailla in frequenti dlmo Cardi- 
nalium Pixiatorum aliorumque Confultorum C^tu diicuda & apprebata 
fuilTet: Beve Apoitolicum. ad Epifcopos quatuor mifii Summus Pontifex, 
quo hxcindicac. Uiffam 



'l' Mtjjam aJ [i ah Archi-Epifcopo Tbtbarum, Nuntio fuo, E^tfi olam illorum ^ 
^uk fe formulario (incef i fubfcnpjiffe ^ fubjcribi fecijfe ftgmficaverant. 

X. §lj^tlam de hac re fecus circumlata , occafionem [tbiprabuijfe in tam gravi 
■ negotio firtut proceJendi. 

3 . In prafius tamen nova ^gravia (e i f hinc accepijfe documenta vera to^ 
talis obedientia illorum , ejud ^ formulario f ncer i fubfcrip ferant , ^ abfcpue ulla 
exceptione aut reflrilitone damnaverant tjuinque Propofitiones in omnibus finftbus, 
in quibus d Sede Apofiolica damnata fuerant. 

4. Hic ratione Alienos prorfus illos ejfe d renovandis in hac re erroribus, 
ijui ah eadem damnati funt. 

Aliud etiam Breve mifit ad Pacis Mediatores , Archi-Epifcopum Scno« 
nenTemific Epilcopos Caralaunenicm ac Laudaneniem , quo Epifcoporum 
, guaruor ubedientiam PERFECTAM ET INTEGRAM appellat. ^ 

Sic pace compoGil , recepra e(l in Gallia fublcriptio formulae cum dijlinm 
Bione furis df Falli: <\\sz'vt\ illis etiam Epifcopis deinceps fatisfa^fum fuit, 
guifortillime prius tali lubfcriptioni obff iterant. . 

Hxc omnia Aristam authenticis (labilivit Supplicatio • ut nulla pof> 
fint ratione infringi. Quare cx illis invifte concludimus, hunc fuilTefenfum 
Clementis IX. & poft ipfum tandem Eccicfiae Gallicanae totius, errare pofle 
EccIeOam in (enfu alicujus libri dehnicndo. Sed quoniam nil adeo Hrmum 
eil, qu6d cavillis non patear, lubet etiam hic Supplicatioftii Adverfarios au« 
dire. 

n. 

Refelluntur, ejud opponunt Supplicationis Adverfarii circa 
A Ha ftih demente IX . 

P Rimum audet ipfa A£fa indubium vocare Injlitutor Theologico polemicut 
num. 34.. n tamen audet , quod non audet nillfub nomioe EruditilTimi 
D. N. Du Bois, quiidaufuseflin Tuis Epidolis. SeJ tali opus erat, qui 
id auderet : neque enim alium fani judicii , qui id aulit , invenias. 

A£la itaque admittit De/r»y 3 rEorw;r/.e, ut vel in SUPPLICATIONE 
deferipta funt : fcd ne ex illis quidem contici putat , quod Clemens IX. Jan- 
finiand, ut ait, reverentia contentus fuerit. Argumentum ipGuscll cjulraodi. 

''Clemens IX abrogare noluit Decretum , quo mandat Alexander VII. 
„ut Propofitiones V. ex Cornelii J an fenit Libro, cui nomen AuqusTiNOS, 
,, excerpta , ^inji fu abeo lem Autbore intento damnentur : 

„ Atqui pro mignl lairena patfc id abrogare voluilTct , ll contentus fuiC» 
,, fet JaaJiniana circa Fatuum revtnntik : 

,» Ergik 



„ Erg^ contentui non fuit.” 

Jj^. Verum dl, noluit Clemens IX abrogare Decretum Alexandri VII. 
uti nec illud aiirogavit cum re-vwfwfii arca contentus fjit j led In- 
terpretatus ell I ugnolcens duas quxUionesab Alexandro deHtmasede, al« 
te am J uris, a teram Fadi : juri l'cu dogmati tid^m » faJlo lanium reverea* 
tiam exh bendam. 

Siceum Uecte um Alexandri interpretatum efle , firduasincoquadlio» 
nes d ftinxifle probant qua adegat SLJ iPLICATIO a^.^.ulqua 

au§ i6. 

Ac inprimis. Epistola novem itetm Eptfcoporum 4>i Summum Pontificem^ 
in qua difene ailentur, Faiiautvmiius non reveUtu non umnimoui ^ infaUtbik 
tertituJine ib Ecciejia Jefinin ^ auio^ue tn ejujmoatrehus mhtl altud tp[em a" FuU- 
Inus ext^e» e t o^uamut fuu Ueertta reverenter ^ ut par «i? , hubeant : Hanc do» 
finium ri^tit a Baronto^, BLliarmtno, Palluvicmo: Hunc dic ieofum rortAV 
Ecclefta: Uogma contiariuiii elle c^^r»«Wrt«w Froinie Epifcupos 

qca uor re^e qusllionem Juri & E'acti in luis Decretis diibnxilfe ; Iiiem 
prorsus, licet aliadiiciplinz lorma, praElliitire»0»^0«c«r, ne>. poftreminomi» 
nu Eptfeopos &c. Hanc amem epillolam non dilplicuiHe Summo Pontifici ; 
fedper iliain aJ pacem provocatum fjillc piius animum , omnes admittunt. 

Accedunt ProCessos verbales quatuop Ep foporum'^ inquibiis^w 
inter & FaSlum exeitediiiinguunr j (X juri leu dogmati fidem ^fa&o amem uoa 
nili reverentium >e ex gere declarant. 

Quid in h\iproieJJi: us, ut aiunt, verbalibus contineretur, certiflime inno» 
tuit Summo Fominci AUd» qua DD. Archiepifcopu» Senonenfi), 6c 
Epifcopi Caialaunenfis ac Lauduneuiis , pacis mediatores, Ipccianm Suam 
San^itaCcm deus, quae in^m^/i»fgdla fucant, informarunt; fiquidem in 
ea leHaiilur , hpiteopos quaiuor londtmm-ffe quidem , ^ condemnari iujjifft 
Propo/itiones y. finceritateomni, ahpjue exceptione vel re/lri£ltone qualicumque % 

- in omnibus fen/ibus , quos Ecciefia condemnavit : \e6 quod ad attributionem Jpe- 
Sat , Icu Faiiti i\^ocii\onem , qua Propojittonestllde adfcTtbuntur Libra y an- 
fenti, freellittfje tpfos, dr prajlart julfilfe S. Sedtomntm reverentiam , qualisi fit 
dum libros profcribit , exlnuen debet juxta Theologorum omnium eonfenjum, juxta 
dottririum omnium retro ferculorum Catboticam , tmo df ttov JJimis temporibut 
ajjertam ab acerr mit Automa ti S Sedis Defenfortbtts , quales fmre CardmaUf 
Baronius , Bellarmtnus , Richetius , Padavtenus &CC. 

Hanc Actam Roma foiemniter approbatam futfie; ac deinde Suam SanBi. 
tatem tprofeltcipoas Ecilefia confummattone. Mundatam Galliam fuadtnxtffe, 
qua fublttotUic gauuio recepta funt , teftis irrefragabib s dl D; Felix Via» 
LART Epilcopus & LonjCj Catalaunenfis , Par Franci», in fua Attes- 
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Moxad Epifcopos quatuor, qui non nificum diftinfiioney«r« ^ ftSH 
fubIcriprerant.BR av E pacificum mifit Clemens IX. quo veram et tota- 
lem cITeipforum obedientiam , Formulario tos fincerefiblcripfijje 
damnatis ahfjui ulla exceptione <jutn<fue Propojinontbus in om nloM jerifibus m jui- 
tus d Sede Apo^olici damnat se fuerant , alienos prorsus efe i renovandis m hac 
rt erroribus tllss , aperte latetur 

In Brevi ad Epifcopos pacis mediatores, ?ERFiiCTAM ac integram 
quatuor Epifeoporum obedientiam appellat. 

Ex quibus fine dubitatione ulla concludimus , Clementem IX.fic inter- 
pretatum efle Decretum Alexandri VII. ui juxta illud non nili fdet dogmati^ 
reverentia fa£lo praefiari deberer. 

” At, inquir, Defnfor Formulse^ i8., evidens efi non poruiflTe quatuor 
i, Epifcopos ow»/ yt«c«ri/A.'e , fme ulla ex eptione aut reftrtShone on emnare 
„ V. Fropo/itiones sn omni fenfu , in tjuo eas Ecclefia & Sedes A^'o!}olica condem- 
f, naverat (ut de illis tellantur Epifeopi pjcis meuiatores , & m luo Brevi 

fatetur Clemens IX ) nifi damnando fenfum Libri , cui titulus : Augufi^ 
^,nus Cornelii yanfenti. Tantum enim infpicienda lunt verba Conllitutiunis 
,, Innocentii X. ac praifertim Alexandri VII. uti & verba Alexandnnx 
,,Formulx, ut quis perfpiciac feofum illius Libri diUertiflime condem- 
„nari 8rc. 

,,Ergb etiam fenfum illius Libri condemnaverunt quatuor Epifeopi, priuf- 
,, quam a Clemente IX. pacem acceperint.” 

R. Veriflimum fuit quod de Epi'copis quatuor teftjtifunt pacis Media» 
tires, & in luo Brfv/fafluseli Clemens IX. Epifcopos illosJ««</ew>r«^e Pr«- 
pofitiones F. finceritate omni , ahfjue exieptiont vel n JlriSlione ^ualuumijue in om^ 
tn fenfu , m <^uo eos Ecclefia dr Sedes Apollolita condemnaverat ; nam leveri lic 
eas con Icmnaverant quatuor EpTcopi : led non inde lequitur , eos etiam 
condemnafle lenfum Libri Janienii; quia an fenfuslibri illius hsreticus lir, 5c 
ab fccleiia Sc Sede A pofiolica condemnatus, non faiis lui liabar. 

Res patet in hoc fimili : Bellarmmus condemnavit Munoihclifmum fin> 
ccritate omni , ablque exceptione vel rellridione qualicumque in omni fen- 
fit , in quo Monothelilmum Synodus Texta condemnavit : Sc tameq non le- 
quitur, eum condemnafle lenium Epillola: Honorii j quia lenium £p Itulx 
Honorii bereticum efife & proind^ a Synodo fexta condemnatum, negat 
Bellarminus. 

At confiat Condemnatas efie a Sede Apoftolica quinque Propofitiones in 
fenfu Libri Janfenii? 

R. Confiat fimilitera Synodo fexta condemnatum efie Monoihelifmum 
in fenfu Lpilloloe Honorii. Verum per ejulmodi condemnationes non aliud 
fignificat Ecclefia, quam fc dodrinam aliquam coademnaic; lunulquc judi- 
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carefc, do<!!lfioani illam tali fcripto vcl libro contineri. Undidumejtigirtio- 
Annam aliquam in fenfu hufua fcripti vel libri condemnari; non aliud cxigir, 
quam condemnari do£trinam illam • quam judicat in hoc fcripro vel libiio 
contineri: Cui abunde fit latis i cum dodtrina illa condemnatur omni TenAa, 
quo ab Ecclcfia condemnatur ; &i judicio ipfius , quo judicat eam in hoc feris 
pto vel l bro contineri • non refiftitur. 

Jn^itrarfas Difen for Formula \h\dem: ” Non potuerunt quatuor Epi- 
,,fcopi SINCERE fublcriplifle formulari (quemadmodum eos fubrcripfifle 
,ifcribit Clemens IX. ) nifi (enlum Libri Janienii condemnaverint: Ergo 
„ eum condemnarunt, ut a ClementelX. Pacem acciperent.” 

R Subfcripferunt sincer i ss i me : Nam /inceri(fme fuhfcribU f qui quo 
fenfu fubfcribat , aperte declarat ; aperte autem declararunt in fuis Sjrnodis Sc 
proceffibus verbalibus quatuor Epifeopi, fe non nifi cum diftmftione JuPii 
ic FafiFrfubfcnbere, aut fubfcribi velle ; & non nili fidem dogmati ^ faiio rt^ 
verentiam praeflore at^ue exigere. 

At per Fa£lum intellexerunt, non quxftionera hanc, an Propofitiones con- 
tineantur libro, cui titulus, Augufiinus Cornelii an fenii \ fed,an I ber fic 
revera ab illo Authore conferiptus. Vide Defenf. Formulee pag. ip. & Infti- 
tut. Theol. polem, n. 3 & 3 ^. 

R. Nugs , Cavilli , fomnia. Nufquam vel per umbram invenias, in tam 
longis tamquam gravibus de Janfenio controverfiis dilputatum fuilTe de hac 
T3tk'u\uxK\ontt An LthercuiTftulutt Augustinus Corneli i [anse- 
Mi I , fitabillo Authore conferiptus : Sed ex Adverlo plena lunt omnia hic 
quzfiione, An Propofitiones illa ^uin^ue, efr fenfus illarum bareticus at Co»- 
dtmnatus , eo libro contmeanrnr. Arque hoc efi Fabium in Formula contentum , 
circa quod non nifi fubmtffionem Reverentia ^ Difctplina fe exigere in fuis 
proceuibus verbalibus quatuor Epifeopi declararunt. 

Urget Defenfor Formula ^ Clementem IX. in eo ipfo Brevi , quo pacem 
concedir quatuor Epilcopis , declarare , fe Pradtee^orum fuorumConfittutio- 
nthus firmiffimi inbarentem , nullam circd negotium Formularis exceptionem aut 
refhiUionem admiffurum umquam fuiffe ; proinde nifi Formulari Iwe exceptien* 
fubfcripfiiTent quatuor Epilcopi, numquam futurum fuiffe, 
ut pacem acciperent: Arqui pacem accepere : igitur fmeexteptione aut re- 
flriSione (ublcripferunr. Vide Defenf, fbr.pag' xo.ttempsg, 2 .^. 

ft. Subrcripfirunry/wetfjffe^/owr : quia nullam partem Formul* excepe- 
runt, cui non lubicnpieiint. Namquapariecontinet</ogm4r,i,fubrcripre- 
runt promiitendoyfd'e77r; qua parte ver6 continent fabla^ promittendo revt» 
rtntiam. 

Subfcripfeninr fine refriSliont : c\M\a nec fident, quam promiferunt dog- 
matibus ■ aec rcvtrentiamt quam piomilerunt faSlit , ulla rcftnSione limi- 
Uuunt. ”Std 
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'* SeA flenam tx. totalem f ferfeSiam icintegrim Epifcopo- 

^,rum ohedientiam , Clenr.ens IX. Fatetur: Atqui talis non fuiflct i fi dogmati 
,, foli fiiem .fadlis non nifi reverentiam prxtitiflent Epilcopi : £rgi> &c.” 
•Vide Deftnf form p. x i . 

• ipe PUna , totalis , perfeBa ac integra eft obedientia , qu« juxta mandati ac 
mandantium, quibus obeditur, lenium prxftatur : Hunc autem effelenfum 
Conftituiionum Apoflolicarum , qux dogmata fimul & hSti decidunt, uc 
•non nifi fides dogmati , & reverentia fadlis prxftetur ; atque hoc fenfu Coa. 
ftifutiones Alexandri VII. interpretatum efle Clementem IX. ex A( 3 is fu- 
pra allegatis manifefium eft. 

Verum fatentur ipfi in fua ad Pontificem epiftola quatuor Epifeopi, 
Arduum (ihi ac dtfficiUfuijSe , obfervantiam exhibere integram, fublcriptio. 

„ nem fine exceptione , fine refiriElione^uahcumque: Atqui arduum non fuif- 

,,fet exhibere dogmati , faSo reverentiam : Ergbzhtet (e Formul* 

„ fubfcripfifTe Epifeopiquatuor fatentur.” Vide Deftnf. form. p. xz. 13. 

^ » 4 - 

Non dicunt tn fua ad Pontificem ep’ftola quatuor Epifeopi , arduum 
fihi ac perdifficile fui Ife , obfervantiam exhibere integram , fubfcriptionem fine ex- 
ceptione «cJt* fine reflrtShone ^ualicumcjue , ut fingit Formula Defenfor : Icd ar- 
duum fibi ac perdifficile fuijfe , dtfctphna fua-^ quam in fubfcribendo tenuerant, 
formam eo quod ignari non clTcnt , malevolorum voculas exare 

poffethac difciplina mutatio. En vetbaipforum; C«r»/w exetjuenda Dtcefiori» 
vefiri de fubfcribtnda fidei Formula Confhtutione , multi Gallicani Epifeopi, nobif- 
cum licet fenfihus conjuniliffimi ^ eam oiscipLiNyE am amplexi fint , 

quam Sanctitati Vestr^k acceptiorem fuiffe intelleximus Nos, quibus 
nthil e f anttqwus quam paci unitatique confidere , ^nofiramer^a Sedem Apo- 
giolicam reverentiam teflificari , nonptgust eorum infiitutum imitari. ^}^mobm 
rem congruat i , ficut illi , Dsacefand Synodo , qua Juis slli Clericis tradiderunt, 
mfiris tradidimus ; quod in Apofioltcas confiitutioms obfequium injunxerunt , irt^ 
junximus-, prorfufque nos ipfis ,\sT pridem doctrina, ita nunc in 
HAC DlsciPLlNiE FORMA conjunxtmus. Arduumidnobis, RuATissiMA 
Pater , ac perdifficile fuiffe non diffitemur , non ignaris quot malevolorum vo- 
culas excire pofiet h/ec disci i linas mutatio ficc. 

Qu^is hmc non videat , id folum iplis arduum ac perdifiicile accidifie , quod 
fuam in rublcnbendoditciplinam mutare deberent ? 

Fatentur primum . multos Gallicanos Epifiopos, licet fenfihus fihiconjunBiffi. 
mos, aliam difiiplma formam amplexos ejje , eamque fua Sanctitati acceptiorem, 
quam ipli amplexi luerant. Atque h c iplum ell , qu6>1 oe illis ad Summum 
Pontificem f' ripferant Epifeopi novemdecim : Non defwffe nec paucos neepo- 
jhrtmi nominis Epfcopos , quiidem prorfus quodilli prafiitcrant, vtlpubltcssman~ 

datis, 
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7 atis, tametji ntn fvah txcufls ; vel tjuodnon mima ponJtris hahet , ht pallicit 
ftvi tahulu &c. Deinde diCunt fe illis, ut fridtm JoStrini , itanunein 
hsc dtfciplime forma cor\]\ia€tostSe. 

Denique eam difciplin* mutationem ardu^tm fit mc perdifficilem fuiflej uti- 
que soo ignaris , quot malevolorum voculas exctrepojjet hae difiipltna mutatio. 

Non potuiflent clariiis fignifivare quatuor bpilcopi , fe in dtjlin^tane /*- 
fi/ «JrFj/Jipcrfiltetc; & difciplinam tantum infubfcribendo mutare.," : ' 

Supereft cfFueium ultimunn : ” Clementem IX. metu gravioris incoai« 
,, modi, feu fchifmatis in aliquorum HjtrefidillinQuIalle, & impetrafleab 
,, Epifeopis quatuor , quod potuit ; Non eos przftitiflc , quojd de- 
buere. " 

R. Er;ro mendax fuit Clemens IX. nonfemeli cum adipfos Epifeopos 
quatuor fcripfit i. v/raOT<i‘f«r4l/meire ipforum obedsentiam. 

2. Cum fcnpfit ad Antiftites pacis Mediatores, efl"-' perfeUant ac integram. 

j. Cum Ii.ripfit ad Regem Cliriftiamllimum , Sanftitati fu* ab iUi$ 
flenefjltum ejfe fatu qnoai fui friplioatm FerinaU. 

Harc enim omnia falfaefle oportet j fiplufquam Fides Dognutif 
vettntia FaUtt prxftanda fit, 

CAPUT V. 

u4/j mctjfitas^ vd utilitas exibat , proponi Formulam 
aliquam in Btlgio. 

Q \Js nectflitas, vel utilitas impulerit aliquando Summum Pontificem 
Alexandrum VII. & Regem Cliriftiamllimum , ut ForniuUCab- 
(criptionem in Gallia exigerent , non inquirimus : Iftud afferimus, 
nihil Viodic caufae tfle, cur Formula aliqua in Uclgio proponatur. 

Mala horrenda, qu* inde time ida forent, rccenfditSuppiisatie $. 17. 

' neque ca hic repetenda cenfemus. 

Quim neque ncccflarium , neque utile illud foret ad probandam quo- 
rumdam ergi Summos Pontifices, & Epifeopos reverentiam, acobedien- 
litm J ortcnlumcft ibidem 18. 

Quim vero non va'cat ad Hjcrcfim aliquam detegendam, fcd potius ad 
H*refim faciendam ; quim denique inutile fit ad turbas Icdandas, & quim 
id turbascxcitandaS accommodatum ; Videre licet §• ip &ao. ibidem* 
£t h*c quidem omnia fateri debent vcl ipfi Suppluatiotiis Adverfarfi; fi 
certum non elfe FaSuinUoftmi , fcd controverlum flc contenliofum aobif- 
f um velint agnofcerc. 




' /It quoju^ IpC UWcertuiQptirdicaDt, ^i£^cq.uj4e(n divin^ tenen- 
dum i puiint I Q,on fol^ mala tjjntp 4 ^ npo eOe , feti & neccflicacem 
cft non levem^ fublcrjpuQ*^rmuf« in Bd^h exigatur. 

Nos Primum nihil cauHe e(Te, curexigaiur, oAendemus : Deinde ne< 
ceflicatem > quam fingunt alii , epe^inahimus. 

5. I. 

Ojlenditur fdi cur in Belgio alrcuj us fotmulx 

fubfcriptto vel prefejjio exigatur, 

S [ quae caulaforer,ob quam alicujus FemuU fubfcriptio vel profcfii 1 circa 
Propofitiones quinque exigenda foret in Belgio : non alu fane furet , 
quam erroris alicu|us velHcrefis, ntfi exigatur, periculum. Ac H-cieiim 
vel errorem circa quinque Propofitiones in Belgio timendum non efTe ; ma- 
o^eftum e(l omnibus , qui ih Belgio & rebus, qua: illic aguntur, Hofpites 
•oomfimt. 

I. -Nemo-eft in Belgiototo ^quod icimus ) qui Propofitiones quinque 
■non condemnet* 

a. Nemo, qui non condemnet finceritace omni , abfque exceptione, vel 
«eftriAione qualicumque. 

3. Nemo, qui noncondemnet in omnibus fenfibus , quos Ecclcfia con- 
demnavit* 

4. Nemo, qui non condemnet vel in fenfu lanfenii , fi (eofus ab Ecclefia 
<ondemnatus, lanfenii fenfus fit. 

3* Si parum fit,omnem errorem & hsrefim condemnare gcneratim;defig- 
nent vel ipfi,qui nos fufpeftos habent , fpcciatiro errorem aliquem; & Ipon» 
deo , paratiflimos nos invenient, qui ilium comdemnemus * 

6. Qmn& in ipfo (anfenii libro oflendant fenfum quinque Propofitio* 
num Hsreticum : fine mora illum ut Haereticum ejurabimus* 

7* Quod fi non fufficiat hxrefim omnem & errorem circa Propofitiones 
quinque condemnare, nifi & nollram circa illas do^rinam profiteamur: 
.aperte edicimus , folam nosdodrinam de Gratia ptr fe tfficdftdr pradeJlmM~ 
Uone gratuiti , quam certo feimus damnatam non elTe , hic tueri. 

Pofihxc, quod, quxlo, in Belgio fuperefle poteft Hxrefios, vcl erroris 
circa quinque Propoliciones periculum i Nam quod rupcreiTcpodit , ubi 
nulla Hxrefis , nullus error excipitur; led omnis Hzrefis & error con- 
demnaturi Si non fallit Dialedica, non fallimur: "Omnem errorem Sc 
,,Hziefiai circ^ Propofitiones quinque condemnamus : Brgo nullum erro- 
„ rem vel Hsrefim circii quinque Propofitiones tenemus* *' 
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Porrb fi nullum erroris, vel Hxrcfios circi quinque PrdpoGtiones in Bel- 
gio fit periculum : Nulla etiam caula efi, cur in Belgio F«rmir/4 «licujut 
circi quinque Propofitionesfubfcriptio, vel profeflio exigatur. 

II. 

necejfttdtem allegent Supplicationis AdverfAriif tb qudm 
in BetgioYonnyAx alicujus fubfcriftio , velfrffejjio 
exigenda fit. 

E O re Jadi fiint Supplicationis Adverfarii f ut tandem aperte profiteantur^ 
aliam in Belgio circa auinque Propofitiones Hzrefim non efie , quin» 
quod illic non credatur ab omnibus, Hxreticum quinque Propofitionum 
fcnrum in lanlenio contineri. 

Hac accufatione plenus eft Deftnfer formuUi plenus Inftitutor Theologi^ 
(o poltmuat y plenus Nicoftratus contsndens cum Pbtlaitlpho i plenus lacobiu 
deMonbronj Aliique, qui fe Suppluatiom oppofuere. Atque hanc caufant 
eile ajunt, cur in Belgio Formula Alexandrina fubfcriptio ad rcnfum FarmM- 
la Archi-epifeopi Mechlinienfis exigenda fit. 

■" Veftrum e(l, ait ad llluftrifliinos Belgii Antifiites Defenfor Tomuh 
in Condufione , efi & Catholicorum omnium Belgarum de iuramenti hu- 
„ jus..., non utilitate modo, fed neceffirace fumma , tum fxculares Princi- 
,, pes, tum Apoftolicara Sedem informare." Curi Ad fidendum tandem 
„ aliquando lanfenifmi progreflum.*’ Quid vero apud illum fit lanfeni^ 
mus, declarant fequentia. 

” Si, inquit, dura negotium Formularis cum annexis explicationibus 
„ Romam ad Pontificem delatum aft, ludicetur (uperfcdcndum interci efle 
,, juramenti podulatione ••••^(apientiflimorum Antiflitum erit dilpicere, 
,, qua ratione cavere pollint ne facrilega ordinatione & promotione impii 
„ fe commaculent , vel Hxrcticos vel prudenter de Hxrcfi fufjieaos con- 
,, fccrando, conftituendo tales Sacramentorum Adminiftros& Duces ani- 
,, marum." Ipfe hoc confilium fuggerit , ut inter quxftiones , quibus 
H.erttici vel de Hxrefi fufpeai ab aliis difccrnantur, h*c proponatur 
tamquam magis necelTaria ; An agnofeant qumque Propejltiones bareucas dam- 
naia> ab Innocentio X. Alexandro Vll. efiein Libroy cui Titulusy Auguflmus 
Corniltt tanfeniiy e(fe Haretuas illo ftnfu , quo in ptadillo Libro defenduntur ? 

"Hanc ingenuam profeffioneno, omnis expertem juramenti, detcedantibus 
„ non line imnifefto facrilegio conferri polle S. Ordines, & curam Anima- 
„ rumcommitti, affirmat. „ 

Monet autem in Belgio magis, quam alibi, eam profeffionem exigendam: 

"Quod 



. ( 63 ) 

”Quod noti in Hifpania ,non inLuiitania , fcd in Belgio tot quotidie libelli 
y, prodeant Janfenifmuni aperte profitentes &c. „ Non cll quod hif. 
ce refutandis immoreniur ; Ab omni prorfus hajrcfeos fufpicione liberi eri- 
mus apud Innocentium XII. Si circa librum Janfenii id pre Bteamur, quod , 
dum apud Clementem IX. profefli funtEpifcopi Gallix,omni ie hrerefeos 
fulpicione liberarunt. 

Itaque palam declaramus : Quod ad attribuiionem fpeSlat , qua ptopofitiones 
illa adfiTtbuntur libro yanfenii , Epifcopi Iprenfis; praflare nos S, Sedi omnem reve- 
rentiam & obedientiam, qualis ipfi , dum libros profiribit, exhiberi debet juxta Tbeo- 
logorum omnium confenfum, juxta doilrinam omnium retro faculorum Catholicam, 
imo & novifimis temporibus ajfertam ab Acerrimis Authoritatis S. Sedis Defenfo- 
ribus , quales fuere Cardinales Baronius , Bellarminus , Richelius, VaUavicinus , & 
Fatres Petavius^ Sirmundus &c. 

Vel brevius : Praftamus fa^o reverentiam; quo fcimus ab Epifcopis Galliae 
Clementi IX. fatisfadum fuilTe. Si quis delideiet exemplum recentius j hoc 
accipiat fub Innocentlo XI. 

Quidam Canonicus Ecclefi as Metropolitanx S. Rumoldi Mechllniae , ubi 
forte inter prandium fermo incidilTet de Janfenio , cum alio ejufdem Capituli 
Canonico , in rebus Theologicis & libro Janfenii non fatis fortalfe verlato , 
certaverat, e«m intra hebdomadas fex non ojlenfurum ptopofitiones quinque /amo fas in 
libro Janfenii,Hic cum deberet propofitiones qua:rere,quas fc oftenfurum in- 
caute fpoponderat; Coniilium init quo evaderet.Suadetur, ut Romx accufet 
eum, cum quo certamen inleratjdeclaretque eum afleruifle: Propofitiones quin- 
que famofas in libro yanfenii non contineri. Placuit Confilium homini anxio 
quid ageret. Declaratio Romam mittitur. Poft hebdomadas aliquot ietedti 
eft Machinatio. Is, qui accufabatur , adit fingulos qui prandio inteifuerant: 
rogat , quid dixerit .?Nemo id eum , de quo accufabatur , dixiffe memine- 
rat. Hoc omnes teftantur legitime. Interea audit, graviter adverfus fe com- 
motum e(Te IlluAriflimum Tanarium Sux San(^itatis tunc Bruxellis Inter- 
nuncium : ad illum proficifeitur , rem fuam expofiturus; fed non nifi minas 
retulit. Urgebat ut fignaret cum juramento formulare Alexandri VII. Re- 
nuitCanonicuscon(Ianter,hanc inter extera rationem allegans. Quod ad quanta 
libet calumniam & actufttionem ftmilem , fmiles a quibusvis exi^i pojfent decla- 
rationes-, fu paulatim adigendos nos ad formulare Gallicanum , epifque fubfcriptionem, 
Hxc ipfodi<ftanie(criplil& in urbem mifit Internuntius.Scripfit & in urbem 
Canonicus , totamque rei feriem IlluftriffimoFAVORiTi expofuit: & quo- 
niam dixerat D.Internuntius.cupere Sanditatem fuam ex declaratione ipfius, 
quid de Janfenio ejufque dodrinis fentiret , luculentius informari , hanc pro- 
feffionem litteris fuis inferuit : furamento afirmare paratus fum , me propo/itio- 
nes quinqtte ab Apofiolica Sede damnatas damnare, fimiliter & Anathematiz.are ; & 

tamquam 
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okditiittpmm l£.cclejii, filiumvtneuri, & religitfe (ftoid vixero vemi- 
turum Bullas Summorum Pontifieum imtcentii X, & Alexandri V[j.Koa mu\xi) 
poft binas litteras humanitate plenas ad CaBonicura icripltt IlluftxIliMnut 
Favoritx, quibus eum ab omni culfa fufficioiu vindicauimejje in neg^ip qutn^ 
Bite propofitionttm fignificat. Litterae ei tradite luot per D. Internuntiups 
non tantum inpoftcrum vexare illuin dcftiti , vcium fenoper excepit pcr-DC« 
tijgnc , pluribufque eum deinceps Eptftolis obfequlo plenis dignatus oft. 

Sic IntitKcntius XI. exemplum ClementislX.fecutus, ab omni, non tantum 
hxrcfeos ,-fed & culpa fufpicme in negotio quinque propojuionum vindicabat iUut^ 
cui propofitiofics quinque damnabant , & Bullasfummorum Pontificum In* 
oocenin X. & Alexandri VII. religioft venerabantur. Et quidni idem nobu 

fperareKceatablnnocentio XII ? ^ /• /■ a r • * 

Chara feroper & minime apud furomos Pontifices fufj^CTa tutt Acaoemtt 
l.ovanicrfis; & tamen non aliud umquamiluis alumnis in negotio quinque 
propofitionum juramentum exegit , quam io haec verU : Jurabis te qutaque 
Articulos per Confiitutionesfunimorum Pontificum Innetenlii X. & Atexandrvnu 
damnatos damnare , iisdemque Confiittuionibus Relighfam obfervamiam prajUre. 
Ouo fi haftenus fe ab omni haercleos fufpicione apud tot fumraos Pontmeos 
«incaufajanlenii liberam effe oftendit : non minorem fa ne fiduciam lubet 
apud Innocentium XII. quem nihil in Belgio circa negotium fonnuUns in* 
'novari velle jam pridem intellexit. 



CONCLUSIO. 

A d Vos convertimur , lUufirifiimi ac Reverendi ftuu Antiftitesi penes quo» 
eftjomoi nos metu liberare.Exiguura cft quod fupplicamus:Nova ut 
in Belgio formulxalicujus profeflio non exigatur. Summi Pontificis Uc* 
mentis IX. AHorumque,qui poft ipfum fuere, Pontificum exemplum «mu* 
lamioi. Erant illi adverfus Haerefes zclofiUimi : fed nullam in n«otio quin* 
quepropofitionum h«refim timebant , ubi quinque propofitionibus fincetC 
xoudcmnatis, Religiofa Conftitutionibus Summorum Pontificum Innoceo* 
lii X. & Alexandri VII. obfervantia praeftabatur. Scimus quidem aliter per* 
fuafum Vobis ab iis , qui Nos & fupplicationem noftram priorem tot conviais 
.& dideriis lacerarunt : fed vel hoc ipfum argumento cft rationes defuifle, 
quod ad ifta iropotentum Muliercularum tela ctwfugerint. Calum- 
niarum & convicionim fpecimen aliquod initio exhibuimus , un^ Vc- 
ftios , Viri llluftrilBmi , Defcnlores cognofeeretis : fed in decuifu diflimu- 
ia vimus pmnia , uc ad fmgula prope haereret refutandis calumniis impcdiu 
f^ppUcJtio. Hoc cur* fuir,ut nihil rationum, fi quas adferunt, pi«termittcre- 
mus. Singulorum lententias & periodos fingulas refutare, opus erat immen- 
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ruai & miniinc neceffariuno : Nara omnes idem ingeminant , & quod verbis 
pauciffimis dici poterat, per multas Gepe paginas vcluti in Haereticos & fchif- 
maticos declamando amplificant. In hoc deludant omnes ut probent, jirfe/ effe 
quod Imefts quinque propofttionum contineantur lihro , cui titulus , Cornelii Janfenii 
Aooustinus; Hsrcticos proinde effe , qui id non credant. Nos omnia 
ad quinque Capita reduximus. 

Ac primum offendimus , quidquid fidei eft , id olim divinitus vel in Sacris 
Litteris vel in Traditione revelatum fuiffe: Minime autem fic revelatum dici 
poffe, quod haerefes quinque ptopofitionum fint in libro Janlenii: proinde id 
fidei effe non poffe. 

Deinde probavimus , quaeff tonem potius , <\\3km juris , dici oporte- 
re , An Harefes ifia eo libro contineantur r ,Sed quoniam de nomine contendere 
non libuit , paulifper eam quseffionem juris effe admifimus ; at juris merd po- 
fitivi & humani , in quo decidendo errare poffe Ecclefiam Theologi omnes 
confentiunt. Atque hinc rursus conclufimus, eam quaeftionem ad fidem fpc- 
dare non poffe, 

Tuno mentem Eminentiffimorum Virorum , Bellarmini , Baronii, & Pal- 
lavicini dilojffimus ; certiflimilque argumentis comprobavimus eos f^tirc, 
quod poffit Ecclefia in Icofu alicujus libri definiendo errare; quemadmodum 
errare potuit Synodus quinta in fenfu trium Capitulorum, & Synodus fexta 
in fenlu Epiftolae Honorii. Simul etiam hic excuflimus locum Eximii Ste- 
lAKTii , quem Jitpplicatio prima citaverat; cumque in rem noffram adverfus 
Authorem fuum redei nobis allegatum fuilTe offendimus. Paulo diutius hs- 
fimusin refutanda Dbclaratione Mbktis ipfius, in qua loquitur contrar 
ria, & negotium formularis , quod facile reddere conatur , miris tenebris & 
difficultatibus involvit. 

Poff b*c venimus ad ea , quse Ada funt fub Clemente IX. atque ex illis 
invide conclufimus , profitendum non effe quod haerefes quinque fint in li- 
bro cui titulus Cornelii Janfenii Augt^inus : fufficcre juxta mentem Summi 
illius Pontificis, fi quis fado illi reverentiam exhibeat; atque in hoc tandem 
Ecclefiam Gallicanam, pacecoropofita, conlcnfiffe. 

Denique offendimus, nihil prorsus caufae effe, cur in Belgio formula aliqua 
fcu juramenti (eu Profeffionis circa negotium quinque propofitionum & libri 
Janfenii praeferibatuT ; unanimi illic confenfu damnari propofitiones quinque, 

& religiofam Conffitutiqnibus Pontificum innocentii X. & Alexandri VII. 
obfervantiam praeffari ; fi plus exigeretur , multorum id malorum originem 
fore in Belgio. Effe quidem hunc conatum & feopum eorum.qui pro formula 
contra Cupplicationem decertant , ut qui haerefes quinque in libro Janfenii effe 
non jurant vel faltem agnefeunt , tamquam Haeretici & fchifmatici ab Ordi- 
nibus Sacris atque ab omnibus muniisEcclefiafficis repellantur; fed jam olim 
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bus PoDCificmn obfervantiam praeftabanr. Sic hodicdum ab omni fuipicione 
liberam efle Academiam Lovanicofem : fic velle, poft PraedecclTores fuos 
PontificcSjSummum Pontificem Innocentium XII. qui nihil circa regotium 
formularisin Belgio innovari praecepit. 

Quod fi hxc omnia , llluftriifimi ac RevcrendilliiTii Praefules , animos 
veftros movere non poflint,ut i/er»«*/i,vel dum formulam exigere non licet, 
ab examine circk propofitiones & librum Janfenii celFetis : patiemini deinceps 
ut preces noftras alio convertamus, atque illic quzramus patrocinium, unde 
feimus in caufa pari vcnilTe non femel auxilium. Si quibus interim videbi- 
mur , debitam Epifeopis pr«ftare nolle obedientiara ; iftud fecuros reddet, 
quod poft fupplicAtionem Alttram iterato repulfi aliam viam non invenerimus, 
qua perjurii vel mendacii , aut certe profeffionis vel Agnitionis alicujus minus 
fincerz periculum evaderemus. 



ILLUSTRISSIMI AC REVERENDISSIMI PRAESULES 

f 

lUuftrilHfflarum ac Reverendisfimarum Gratiarum Veitearum^ 



HK' '3 




i J 




Bumillhni gc obidiemipmi Fsmuli 
Plures Belgae Theologi,. 



* 





BIBUOTEOA 




